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Vers.  19.    l-/i/«.  ti,  yaQ  <?,}  ©.''?'»  »«  Jmpvidng  Hh/e^  asideg 
xai  tas  liovxoUms  ini  lo  nXinv  '!xco  Moiaag, 
diVQ'  vnn  loj'  ntiliar  foduifielta  xtL 

Extremas  primi  versus  voces  sic  variant  Ubriqui  hodie  cxstaat  manuscnpti :  iilye'  aeae.Slye 
S    «V  SetSeg-   quartam  quam  luntina  editio  exhibet  lectionem  aXyea  e.Seg  olm  e^  m 
Ubris  inventam,  scholion  CaUiergi  ita  testatur,  ut  eam  caet«ris  praeferendam  esse  moneat;  dem- 
que  SXye'  aeidotg  fuisse  qui  legerent,  apparet  ex  glossographo  codicis  Itom^m  donce  id  dic 
pro  <\eidoce  «'.  sive  ut  ipse  expUcat  Uyn.s  «'■  existimante.     Omnes  bas  lecUones  si  Ubrorum 
auctoritate  ponderamus,   videtur  ea  qua^   primo  loco  posui,   quomam  vetustiorem  schoha«tam 
Lctorem  iLct,   n^iore  quam  reUqua.  fide  digna  esse  subsidiique  aUqmd  habere  ex  ^r.ptura 
iUa  ieiSnts,  quae  nihil  est  nisi  imperativi  expUcatio,  male  a  glossographo  int«Uect*.    Sed  pU- 
cuit  novissimis  'n.eocriti    interpretibus  potius  altera  ilk  lectio  deUes  sive  audeg.  quae  m  uno 
codice  Paxisino  reperta  ipsa  quoque  veterem  invenit  expUcat«rem:  ^r/.  em  TvJaq^nd,  av,,^.- 
«Av  aieis,  receptaque  est  ab  Abrenso  in  utraque  editione,  recepta  etiam  a  Fntzschio  .neo,  coin- 
mendata  a  Gebauero  (de  gra^conim  bucoUcorum  camunibus  a  VergiUo  «xpress,s  p   15)    expU- 
cata  autem  utrique  diverso  modo,  neutro  tamen  eo,  qui  probari  posse  v.deatur.    Et  Ir.tzsch.u8 
quidem  ouum  sic  i,.terpretatur  lu  enim,  Thyrsi,  sois  canlarc  Uhs  Dap/midis  dohres,nm  eatenus 
convenit  mihi  cum  Gebauero,  ut  ita  dici  per  Unguae  rationem  posse  negem;   s.gmficaret  emm 
emn  qui  profit«retur  artem  canendi,  quod  universe  recte  dici  apparet;  sed  de  eo  qm  uno  aUquo 
caxmine  exceUat,   panx.n  recte  a^  minime  apto  axi  hunc  locum  se..su  drceretur.     Quod  autem 
Gebauenis  rectius  sic  exponi  praesens  existimat  .wles  ca,wre  <fotov.  Daphuidu^    ve.eor  ne  taJis 
senno  magis  in  eum  conveniat  cui  quis  probro  vertat  istam  cantilenam;  certe  ,n  bonam  partem 
si  ha*c  accipias,  non  apte  diceret  is,  qui  quun.  Thyrsidem  certo  aUquo  tempore  hoc  Daphn.d^ 
cnrmine  famam  acquisivisse  profiteatur,  iam  sibi  quoque  recitari  ,stud  cup.at,    Atque  idem  ob- 
staret  si  quis  imperfectum  ae.Ses  praeferendum  iudicaret;  aUud,  si  qms  Lobeclaum  secutus  alyea 
dlies  idem  esse  censeret  quod  olaiya,  no.ti  enim  dobres  Daphnidis;  nam  ut  hic  usus  exempU» 
demonstrari  possit,  quae  tamen  desideravit  vir  smnmus  Meinekius,  quis  qm.eso  qumn  haecverb» 

ac  non  potius  ita  inteUigeret  ut  est  in  promptu  iu  enim  vidisti  aliguando  Daphnrdrs  d^es.  Sed 
haec  ipsa  sententia  alieua  est  ab  hoc  loco.  Nam  ut  omittam,  panuu  vem.m. le  esse,  ,d  q^ 
statuit  Valckenarius,  Thyrsidem  aequalem  fingi  Daphnidis,  sed  qms  credat  elegantem  poet^ 
hoc  modo  loqui  potuisse  -Aoero,  nam  tu  vidisti  Daphnidis  dok>res,  oonsidamus  hu>  sub  ulmo.    In  bis 


canendi  notio  eo  minus  debebat  omitti,  quod  ad  eam  respiciunt  quae  sequuntur  verba  ai  Se 
X  aBiarjg.  Redacti  igitur  ad  eam  sumus  lectionem  quam  librorum  auctoritate  egregie  firmatam 
modo  dixi,  quam  ipsam  ut  non  recepit  ita  recipiendam  esse  iudicavit  Meinekius  non  sine  aliqua 
quam  egregie  perspexit  versuum  commutatione.  Etenim  si  hunc  in  ordinem  versus  restituuntur 
Ulla  tv  yaQ  d^  (-JvQac  tcc  Ja(pvidog  aXye  aeide  'Qg  Sxa  tov  At^va^e  ttovi  Xqouiv  aoag 
iniadLv  Kai  Tag  ^ovxoXixag  eni  %o  nUov  Vxco  Moiaag,  JevQ  vn6  tav  nxeUav  kadw^e&a, 
non  solum  omnia  optime  pra«cedunt,  sed  ita  demum  versus  qui  vulgo  numeratur  vicesimus 
quaxtus  iustam  praebet  sententiam.  Nam  si  servata  vulgari  versuum  serie  hoc  dixisset  poeta 
atvero,  o  Thyrsi  —  nam  praeclare  cantas  Daphnidis  ddores  et  amnifio  principatum  tenes  poesis  huco- 
licae  —  age  considamus  hic,  nemo  hoc  reprehenderet ;  at  id  graece  non  Ini  xo  nUov  /x«o  IMoi- 
aag  eloquendum  erat,  sed  Ini  to  nUov  l^ai.  Nunc  quoniam  aoristus  rem  ad  unum  aliquod 
factum  refert,  patet  quam  insulse  hoc  quidem  loco  dixisset  poeta  cantas  vel  canta,  o  Thyrsi,  do- 
lores  Daphnidis  et  vicisti  aliqmndo  in  poesi  hucdica,  contra  quam  apte  atvero,  o  Thyrsi  -  nam 
canta  nunc  dohres  Baphnidis  quemadmodum  tunc,  quum  certabas  cum  Chromide  ex  eoque  victoriam  re- 
portasti  carmine  hucdico  —  considamus  hic  suh  ulmo.  *) 

In  his  igitiir  quum  Meinekii  praeclare  inventum  dignum  videatur,  quod  e  commentarii  re- 
cessu  in  lucem  contextus  carminis  provehatur,  tum  dissentiendum  mihi  est  cum  eodem  claris- 
simo   viro  de  alio   loco,   in   quo   reiecta  codicum    lectione  et   mutavit  quod  sanum  est  et  in 

ordinem  recepit.     Versu   enim  14  quae  vulgo  leguntur: Tag  d'  alyag   iywv  h   Tyde 

vouevacS,  damnavit  Meinekius  propterea  quod  Thyrsis  dum  caprario  auscultat  non  posset  ipse 
alterius  gregem  pascere,  scripsitque  r«c  6'  alyag  iycov  iv  node  doxevadi,  capras  observaho.  Simi- 
Us  est  conditio  alius  loci,  in  quo  hoc  ipsum  vouevtiv  offensui  quum  esset  mutatum  est  ab  Adol- 
pho  Lange  opusc.  p.  115  in  idem  illud  doxeveiv ,  quod  receperunt  Hermannus  et  Meinekius.  ) 
Legebantur  in  Moschi  carmine  III,  62  haec  de  Galatea  (ioag  6'  tVt  aelo  vofievet,  quae  quo- 
niam  non  apte  de  nympha  praedicari  videbantur,  leni  manu  mutata  sunt  in  hanc  sententiam 
(ioav  ^  e%i  aelo  doxevei,  ut  Galatea  exspedare  diceretur  cantum  pastoris  amati  quem  mortuum 


•)  Hic  quidem  salvus  Bcrvandusque  erat  aoristus ;  sed  alio  loco  nescio  an  defendi  non  possit;  nam  VII,  60  quod 
cmnes  libri  praebent  alxv6yfg,  yXuvxah  Nr]orita.  i«/Tf  f.ul.ma  'Onyf/wy  f,faa!hfv  (fifari^^v  correxerunt) ,  quid 
aliud  significat  quam  hoc,  halcyones  aliquando  a  nymphis  marilimis  amatas  fuisse?  Quod  autem  dici  debebat, 
caras  esse  Nereidibus  halcyones  et  amari,  id  graece  non  est  ftfar}fhsy  sed  aut  nfffarjyrtti  aut  ffd^oytai ,  id  quod 
sensit  vetus  schoUasta,  quum  ftfaaiHy  explicat  fifO.^»riaay  n  (fikovyrai.  Quamquam  non  credo  alterulrum  pro- 
fectum  esse  a  Theocrito,  sed  exquisitiorem  aliquam  formam  ansam  dedisse  explicationis,  inde  corruptionis.  Fortasse 
igilur  scripserat  poeta  jaire  fiaXiara  '0{ivl/Mv  (fa.ayrai. 

.  **)  Addo  tcrtium  locum,  cui  non  magis  prospero  successu  impcrtitum  est  verbum  ^oxfvtiy.  Anlhologiae  Palat. 
VIl  214,  3  de  delphino  in  terram  eiecto  Oi',r^  nolvrQrjroio  inao^  xakniioio  yontvoiy  'Yyooy  icyaii(>0'>tig  ilk^a 
nana  axan(aiy.  In  his  verbum  ;fop*mo,'  quum  defenderc  studuil  Bcnseler  lex.  Passow.  s.  v. ,  certe  aptioribus 
debebat  uti  exemplis;  nam  xoQf^fv  «?"«?»'«'  Y"Hoy  signif.cat  alius  cuiusdam  agona  vel  nuptias  saltando  et  cautando 
celebrare,  et  xoQ^vfoi>a,  Hfiyov,  fioav  is  dicitur,  qui  inter  saltandum  suum  profert  cantum,  cuiu.  generis  est  illud  Hehodon 
V,  15  al  yvvaixfg  lipvov  rTi  ^^fxrjxoi  x^Q^ar^Qiov  fyoQevoy.  Itaque  apte  ad  sententiam  coniecit  Reiskius  om  Trpig 
firoriroio  fiilog  xrL,  accoriimodatius  ad  codicis  literas  Heckerus  de  Anth.  Graec.  p.  210  om  norl  tQrjroio  xrl. 
Sed  nescio  an  hic  quidem  dorismus  non  sit  imputandus  Archiae,  potiusque  legendum  OtJ^  TtfQl  rnrjroio  fiilog 
icaXdfxoio  xoQ^vfoy,  plane  ad  modum  Euripidei  iUius  in  Alc.  583  xoQfvaf  S'  Auifl  adv  xifhiwav,  4>orfif  noixiXi^Qi^, 
yfp^f,^  —\a(QOva*  fvifQOVi  fioXna.  Hoc  certum  est,  quod  coniecit  lacobsius  uaog  xaXdfioio  doxfviov ,  id  hanc 
vimhabere  exspectans  canium  tibiae,  non  quam  ille  putavit  auscultans,  attendens,  observana. 


esse  aut  nesciret  aut  ut  fit  dissimularet.    Solemus   enim  recens  mortuorum  quos  dileximus  con- 
suetudines  per  aliquantum  temporis  non  desiderare  solum  sed  quasi  a  viventibus  adhuc  aut  re- 
viviscentibus  exspectare.    Potera^ue  hoc  qui  mutare  vulgatam  scripturam  vellet  leniore  etiam 
solius  accentus  mutatione  consequi  scribendo  (ioag  d'  ht  aelo  doxevei.    Sed  neutro  loco  mutatio 
ex  rei  natura  necessaria  esse  videtur.    Nam  Moschum,  non  elegantis  iudicu  poetam,  qmdm  sta- 
tuamus  hoc  voluisse,  Galateam  quoniam  amaret  pastoricium  poetam,   cums  obitum  deplorat  Mo- 
schus,  pavisse  dum  ipse  cantaret  greges,  quemadmodum  Venus  Anchisae  amore  tiagrans  greges 
pavisse  praedicatur  a  poeta  carminis  XX,  35,   eodemque   opere   desiderio  commota  ahquamdm 
perstitisse  post  eius  mortem.     Parit  autem  ad  Htora  maris,   nam  eo  compellere   greges  solebat 
Bion;  et  sedens  quidem,  quia  auscultatura  erat  cantmn;  in  deserto  denique  htore,  mmirum  mor- 
tuo  quem  tantopere  amaverat  pastore.  -     Sed  certius  etiam  statuendum  videtm-  de  loco  Theo- 
criteo;  nam  quod   iudicavit  Meinekius  Thyrsidem  dum  ad  cantum  caprarii  attendit  observare 
quidem  greges  et  suos  et  alterius  posse,  pascere  non  posse,  id  refutavit  Gebauerus  p.  15  apposite 
in  comparationem  vocato  loco  carminis  VII,  87  ubi  illud  ipsum  vo^Levew  sic  positmn  est,  ut  non 
de  agendo  grege,  sed  de  observando   ex  uno  loco  cogit^tur.  *)      Quo  confccta  res  viden   possit, 
nisi  non  ab  re  esse  existimarem,  indagare  notionem  usumque  verbi  dnxeveiv.     Nam  non  solum 
a  sententia  non  commendatur  illa  Meinekii  coniectura,  sed  etiam  nisi  fallor  usu  hngua^  improba- 
tur     Etenim  quam  sententiam  Vergilius  a  Meinekio  laudatus  ecl.  V,  12  his  verbis  protuht  ;>«- 
scentes  senmhit  Tityrus  haedos,  in  ea  verbo  doyttvetv  locum  esse  non  credo.     Ac  veteres  quidem 
poetae  Graeci,  abstinent  autem  hac  voce  prosae  orationis  scriptores  omnium  ut  videntm-  aetatmn, 
nusquam  aHo  sensu  ea  usi  sunt  quam  speculandi  sive  attendendi  ne  quid  repente  vel  mopportune 
accedat,  invadat,  praetereat,  aufugiat;  non  est  servaxe  sed  observare,  non  tuen  aut  spectare  sed 
speculari  et  exspectare,  non  custodire  sed  attendere  et  in  insidiis  esse,   nostnim  ;>fl^*.;. ,  huem, 
vigiliren;  quae  notiones  quum  utraeque  coniunctae  sint  in  uno  vocabulo  TriQe\v ,   altera  propna 
est  vocis  do^evetv,  sive  absolute  positae  (Hes.  sc.  333.  425.  th.  772),  sive  constmctae  cum^- 
cusativo  (II.  VIII,  340.  XIII,  545.  XVI,  313.  XXIII,  325.  XVIII,  488.  Od.  V,  274.  Hes.  th.  466. 
Pind  01  XI  (X),  36(31).  Eur.  Bacch.  982.;  eundemque  usum  sequitur  Theocntus  iinitatorque  iiion, 
ille  quum  dicit  XXI,  42  xaifetofievog  6'  idoxevev  lySvag  etlX,  26  liazQaxov,  ov  xQ^ag  :^Ltfj&Tjy 
nexQaiaiv  Iv  'Y..aQiaun  do.evaag,  hic  IV  (II)  ,   6  zov  ''EQWxa  nezdXfievov  aufedoyevov  secuti 
sunt  etiam  rehqui  Alexandrinae  sectae  posterioresque  omnis  generis  poeta«,  -  quamquam  non- 
nuUi  veluti  Quintus  Smymaeus  casu  an  industria  prorsus  abstinuerunt  hoc  verbo  --  Ap.  Rh.  U, 
1056  IV,  755  (ubi  eum  relativo  enuntiato  coniungitur   amrj  yaQ  fiiv  avwye  doxevtuev,  onTiote 
vrja  Izeiyoiev),  Lycophr.  1168.  1324   (ubi  Uyoovg   xaffovg   doxeveiv  est  insidin^e   cwcmnspicere, 
parare  moHem),  Arat.   341.  1128  {yetfunva   doxeveiv  exspectarc  dum  veniat  htems),   ^PP-  |^-  ^V' 
229   cyn  HI   200   416.  434.  IV,  57  (a^efiov  doxevetv),  Musae.  236.  Orph.  Arg.  1359.**)  lith.  108. 


*)  Eiusdem  carmin.s  versus  72  haec  verba  6  cT^  T(rvQog  fyyv.^y  dafi  scholiastae  explicuerunt  utcunque 
potuerunt:  ^jy.?.'/..  iardf^fvog  vel  dno  ro.-  nXna(oy  aati ,  quae  quid  sibi  velint,  vix  intelligas.  Patet,  postquam 
tibicines  duo  a  patria  appeUati  sunt,  alter  Achamensis,  Lycopites  aher,  originis  nomen  aegre  desideran  m  Tityro. 
Habes  leni  muta^ione:  6  Ji  T(rvQog  loyyi^fv  aafi  i.  e.  .icinus  meus.  Crasis  neglectio  corrupU  et.am  versum 
epigrammatis  apud  Demosth.  pro  cor.  §.  289:  ^«pv«>*.o.  6'  aQfry  xd3f(f.aroi  oix  faaioaav  ^'vyag.  Vulgo  sme 
sensu  aQtrrig  xal  dt(fiarog. 

**)  Hic  et  Opp    cyn.   IV,  109  Soxtvfjifvog  legitur,  quod  quum  usu  nihil  distet  ab  antiquo  Sfdoxnufvog  pro  qno 
ifioxfvf.(yog  comparet  ia  nonnullis  libris  Hesiodi  sc.  '^14,  perfecti  participium  esse  credo  aut  ex  vetere    quodam 


6 

rrPe  Naz  arcan  V,  60  (ubi  <J<r«(.«s  So.e;,u.-  dicitur  astrologus),  VII,  103  (S.-r,  i)i,psu  So- 
'''■  floa^  Gaz  ecphr  11,251.  Est  etiam  ubi  cum  genitivo  construatur:  .v.o.  -  x"/^--''^ 
riS  af:!:  tat.  l'l36.8.3.  907*)  aut  cun.  .'./ praepositione :  «^^' ^-jf ''".^--- 
A^f  iTnS  987  Nica^d  th.  471.  Oppian.  hal.  V,  115.  -  Haec  antiquae  auctontatis  sigmfica- 
^Lul  erfoi  a  tat  poetas  ita  degeneravit,  ut  6~  simpliciter  valeret  ^i^e,  consp,c^e, 
IXdo  etiam  gravius  conte..plari  ,«  saepeque  variandae  orationi  inserviens  m  vicem  suc- 
ferrim"ficantium  verborum  fiU.u. ,  6i,..c^a.,  An.n.U^  nan.a.u.  c.o„ 
ZXruL  aliorum  quorum  quod  extremum  posui  hoc  commmie  habet  cmn  eo  de  quo  agitur, 
irriqir;;»^  nlnem  dilatando  un™  .<.«..  —  ^«— ^.f — 
habet  aecusativmn  obiecti  quod  ocuUs  cernatur,  Nonn.  d.on.  II,  5  .  ^'  ^S^.  47^  VI  S8^V  , 
217.  235.  VIII,  343.  X,  414  (1.0^»  doxdo>.  «^X,r,(,«g  «y<ov^v  .  ^-    f  ^-  ^^»-  "'•  f^^'  ^^  " 

XUI,  501.  XV,  45.  228.  235.  331.  336.  XVI,  17  "•  '«S-^^yi^f '  »"^\^"*'„™ixXV  28 
78.  308.  XXI.  140.  XXII,  65.  XXV.  424.  XXIX,  104.  XXXI,  250-/XXIV  312.  XXXV^  28. 
265  373  XXXVI,  355.  XXXVII,  298.  XL,  301.  XLII,  279.  325.  451.  542  XLVI,  202.  XLVII, 
S'  285  XLVIII  148.  paraphr.  I,  197.  IX,  44.  XX,  23.  XXI,  70.  Coluth.  263.  luUanus.  Co- 
metas  Aga^hias  Anthologiae  Palat.  IX,  597,  5.  763,  1.  XI,  382.  9,  anonymus  VI,  45,  3.  Irenaeus 
V  t  3,  1  (..V.«  niSor. ac.  ..vov.a   6o.ei.„;).     Silcnt.  ecphr.  I,    32- ;  rarms  de  am,m  per- 

«^ptione  pomtur  6.  Uy.a  Nonn.  dion.  VII,  29,   i,i,v,a  •"-«  P-^Pf%^' ^^^^jij^^Vc ^ 

h  ivioi  t,m  XVIII,  184  et  similia  apud  Apollmarem  psalm.  XXXII,  30.  LXlll    21.  AU   », 

rarius  etiam  absolute,  Nomx.  dion.  XLVI,  133   4'  ^d"   '■"S»  <5''««'"»'.  par.-ip'r   IX,  77.     34 

ZL.  &,.c  6o.eio,.,  oui  opponitur  r.,fik.     Est  etia.u  ubi    s.md,ter  at^ue   LaUnmn  sp^i^e 

adhibitum  sit  ad  desiguandau,  regionom:  .■our,  nvkk  «""*"««  ^'"'^>'"   S'l«»t-   ^^^;    '•'^-   1«^ 

Gaz  ecphr.  V,  60.     Denique  intransitivam  accepit  potestatem  apparrnd,:    ./,„,«.v  xa«.«»a  rfo- 

xXvManeth.  VI,  142.  LoXX,:  ^a»,.6Xo,a,v  ini  rinn,'.6ea,u  6o.evo,.  Chnstod.  ecphr.  287. 

Ulterius  adeo  progrcssus  huius  verbi  abusus  eandem  quam  habet  cognatum  ve,1,um  aox.,._,m- 

pressit  vim  su^.e,:Utque  inde  infinitivum,  ut  apud  Coluthun,  262  (.«.r«,.«.  f  ."--;-;■''- 

„iSo,v  Sa,u>ra)  et  Opp.  hal.  IV,  109  (ubi  de  captivo  ,n  fovea  leone  avtaQ  oy   ex ^o^fgow  So- 

iZvoTailu  a,^uv)  et  Orph.  Argon.  1087.  Chvistod.  ecphr.   122.     Et   Chnstodorus  qmdem 

„„od  ecpl,r.  89.  157  dixit  ,is  dox.-',.  6i,  verss,  32.  180.  336  sic  expnm,t  ,.s  Se  d„x£,„u.  Demque 

idem  quum  versu  395  dixit  iym  6' UWava  So.e.no,  hoc  vol«iti.«(«  /,mr  Ala,u,nen.  «...  quem 

ad  mo<lum  intelUgenda  etiam  Ula  essent  quae  sunt  iu  Argonauticis  Orphei  894 :  (,</«r«  neQ,  ,pQea^ 

6'  r>,  6oxeiof,ev,  fmile  favtu  ,:sse  put(Aamu6;  nisi  <Ualecti  ratio  cori-uptelam  aUquam  proderet 

ZT^ptum  aut  a<i  simililudincn,  aliorun,  exemplomm  Baum  a  doelis  Alexandrinae  .cholae  poelis,  deinde 
ta  .ommunem  poe.arum  usum  r«:cp.um.  Quod  iden.  de  ,•*/.,„.■<«  torma  s.a.uere  malim  quam  ■achn.re  .n  eam 
J^.,.LT,am  ,„ae  placui,  Mein.kio  p.  206.  Geb.uero  p.  26  .1  Fri.zsc.,io  ad  XI.  3..  y,.,.«<.',.,  e.  quaedam  aha  . 
rieieio  S,„cusa,Lum  sermone  .s.i.a  e....  Quae  enim  huius  rei  demon..r.ndae  proferun.ur  exempla.  e.  adco 
„n^^lg»l.ri.  e.  P.r  v.ri.  crmina  disper..,  u.  non  in..ni8.m  qu.m  vim  .d  animos  .ommo..ndos  h.b.re  po.uer.. 
"r^  isue.  soli..ri.  plebeii  sermoni.  usurpa.io.  Ne.  per.inere  form.m  ,.,u,„,',<.  ad  ips.m  proverb.alem  lo.»U.„.m. 
.bunde  app.re.  ex  form.  proverbii  qua.  .pud  mul.o,  ind.  .  ncmo..hene  p.   1214.  lU  .cr,p.or«  exsUI. 

•)  Adde  cum  geni.ivo  cons.ruc.um  io,f,.y  ^  .Mo,„u(vo,,  de  quihus  infra.  item  d.,,»//.»»  apud  Ara..  195 
MM,.,  ?o.,(u,,  907  .i.^,,0,0  vi.o.,  92S  »Cvo.,  M,v  iHor  t,x,>f.(ro,o  ,v,if.«,o,.  bim.hs  ra.,o  es,  v.rb, 
^,„.«0,./,.,  ~quod  ..  genilivum  rcgi.  Ara..  925.  987.  e.  praeposi.ion.m  .1,  .dmi..i..  <,u.m  c„„..ruc.,onem  cum 
.l.era  un.  e.demqu.  comprehensione  coniun.Um  vid..  Ar...  435  oii  „.  ,.«1«  ;fo,  'Es  voroy,  „U  ,u(>o,o  n,^,„.o- 
nf.nv  avi^oio. 


Ex  hac  testimonionm  congerie  hoc  apparet,  m^a  So.evecv  duphc,  modo  potm^  mtelhp: 
aut  dTprLdone  aliquo  homine  velfera  bestia  si  quid  pecoris  pro  praeda  poss,ut  auferre  J^u. 
t^titus  ^t  de  viatore  qui  forte  fortm,a  in  gregem  incidit;  non  potmsse  d,c,  eo  sensu  qu^  loco 
S' tota  haec  qu^stio  profecta  est  mtice  convenit  L  e.  ser.andu  t,.e,.di.  euMieni,  Sunt  tamen 
"tntoquoT  co^essi  locomm  numero  -  neque  id  mihi  sumo  «t  omnes  congestos  putem  - 
l^Z  e  quibus  non  mirarer  si  quis  iUam  de  qua  disceptatur  potestatem  ,nesse  argueret  Et 
lo  ru^dem  Tnter  se  similes  sunt,  alter  ApoUonii  Rho.Ui  II,  1269  .».<>.  x.„«c  o,r„  e,fv.o 
tx*.W  aTte  Orphei  Argonaut.  931  ,5^,«..  -  "i  if„f,6o.eve,  Je,v,),  'o,p„,  quomm  pnmmn  8, 
teZiiiZo  Zus  tueLur  eustoHens,   recte  hoc  quidem  ad  sentent,am-,  sed  h,c  quoque 

Italm   esse  usitatam  verbi  significationem  .™.  ,^lus  ^«-^^-'^Z^^rZ^i^' 

«,.•.  aUaturus  avpropiimaret,    testatur  gemellus  locus  eiusdem  canmms  U,  404   i„*t  x<««s    en 

Z.XZZoy<pZo-'0  iQ^''-'  riQO,  alvovi6ia»a,'^u,rh  oncmeiu  d.Jox„.i.o,   ub.  vocts 

X;,,  trquTritTnsus  nuUam  admittit  dubitationem  constans  ac  certus  h«,us  part.c^u  us^ 

n  XV  730  Hes,  sc,  214.  Ap.  Bh.  IV,  900. 1660  (,)£<5ox,„.V„.  i]z,va\  QiSo,  ,„;r,v  .  Opp.  hal.  1, 238  672. 

V    373     cum  genitivo   <jlx,„.'vos  ?„«ro,-  Arat.  559,  cum  accusativo  reijv  SeSo.,,„ivog  ak,n,v 

I;ou!'pX    C^VIII,  215;  nisi  quodNonnus  huic  quoque  fonnae  attribuit  adspi.nen<l,  not,onem 

^       XxT  214    XLvill    158  *)       Fax:ilis  expeditu  Orphei  locus,   in  quo  ,?,„f,aox6.,».  quod 

"Heii^iu:^^^^  Juid  est  aliud  V™  ApoUonU  iUud  .,,j«.  ^^    «^^ 

IvPonbronis  auctoritas,  vei-su  508  Alexandrae  haec  vaticinantis :  t«  S    alla  QCTto^Qioros  «M'0" 

XrsuTtot  <ZrLL  valeat  ad  stabiUendam  sen^ndi  significationem,  quae  sane  lU.  loco  optame 
^r^e  videtur  visaque  est  schoUastis  <pvXaSu  et  in,rr,Q^au  explicantibus.  Q-™'!--^'"^ 
r^r  quominusl7copl.ronem  pauUo  insolentius  sic  locutum  existjmemu.  rel.,ua  speetM  «- 
3»««»,  intactum  i.  e.  nemo  conspiciet  aut  attrectabit  tanquam  3ig,Uo  obs,gnata. 

Vers    27     K«,  stailv  xiaav^iov  xexlvaiiivov  aSii  xr,Q,p  xtI. 
I„  explicanda  cyssibu  huius  fonna  ae  sculptura  quoniam  novi^mi  interpretes  neque  ".^ 
se  conse^Lt  neque  quae  ex  omni  parte  cmn  Theocriti  verbis  congruant  pMuUsse  vtde^ 
Uce~    memu  qualecmique  interponere  iudicium,  cuius  fundamentmn  ponan.  hanc  nonvan«m 
S  oTin^Im,  scripsisse  Lc  Theocritmn  non  ns  qui  ob  oculos  haberent  singulare  Ulud  nnraeque 
^t  oprunoq^e  obtutu  de  eius  ornamentis  iudicare  .possent,  sed  Us  qui  aud,endo  -ng.Uahm  a« 
^p^s  imagiuem  r«  animo  imprimere  deberent.     a,vendum  igitm-  "«  Unquam^--e^'-J 
verba  poetae  intelUgamus,  sed  emn  ubique  sensum  pro  vero  habeamus  qm  aud.ent.pnmo  se^ 
nuflsi  ultro   offerat.     Ac   primmn   quae  m,iverea  fuerit  cyssibu  fonna,  .d  notmn  m  vulgus  tosse 
^taendmu  est    ita  ut  quod  genus  vasis  profundum  pa»i  diceret  poeta,  mag.s  usu  cogmtum 
SrSuies  qmun'ex  h^  demmu  adiectivo,  cuius  vis  latius  pateVinteUigeren  .     Id  q^ 
mol  propter  eos  iuterpretes,  qui  profm.dum  eiusmodi  esse  negarent,  ,n  quo  sculptura  apte 

.)  Huiu.  pert.c.i  quum  null.  pr....r  hoc  ipsum  participium  form.  exUre  --»"..  --«^^^^N—^tud 
.Uer.,lm  ..ri«  doce.  mu..„dum  ess.  in  ,o.,^,.v.  qu..ri.ur  Um.n  qu.m  re^..  ^^;,^  7  Jr^r:»;., 
Ara.um  803  legun.ur  .«Vr»  J'  i,,.„oi.(y,  («/„.,)  do«^.,.  «''^''^  ''''"'^'^^-^,  p„..en.is;  eademqu. 
doxft..  i.ro.-o,  in  hi,  au.  f.llor  .u.  io.i,.y  h.bemu.  ,omc.m  f.rmam  '"-  «"^J™;/^„^  ,„.&„. 

„ediditer  «su.  videtur  Oppi.nu,   cyn.  IV.  291  .o!  u(y  vvy  B^o,„oy  ""^"''"''•J^''"'^^^, 
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locum  habere  conspicique  posset.    Equidem  credo  profiiudum  vas  dici  potuisse  dictumque  esse  pro- 
pter  proceritatem  et  capacitatem,  causa  distinguendi  a  minuto  talium  vasorum  genere,  cuius  generis 
mentionem  facit  Callimachus  apud  Athenaeum  XI  p.  477  C  et  eius  expilatorem  Macrobium  Sat.  V,  21 
6Uy(i>  6"  ^dEzo  xLaov^ifiK  Sed  ut  ipsam  iam  contemplemur  sculpturam,  primum  quidem  summam 
vasis'  oram  circumfunditur  aliquantulum  eminens  hedera  amaranto  impUcata.    Quod  qui  audit, 
qui  aliter    rem  informet,  quam  ut  extrinsecus  appareat  hedera?    Fritzschius  tamen  interiorem 
marginis  partem  intelligi  voluit,  cuius  rei  mirarer  si  nullum  vocula  aliqua  fecisset  poeta  indicium, 
quando  rei  naturae  convenit,  ut  quae  intuenti  primo  se  spectanda  praebeant  ea  audienti  quoque 
per  descriptionem  prima  proponantur.   Quid  magis  deinde  consentaneum,  quam  hederae  claviculas 
sive  capreolos  non  uno  aliquo  loco,  sed  per  totum  laterum  ambitum  deoraum  repentes  diffusosque 
cogitari.    Id  quod  leni  quadam  mutatione  vulgatae  scripturae  a  dt  xaz  avtov  Ui^ .  qua  nescio 
quid  magis  ieiunum  dici  a  poeta  potuerit,  consequimur  sic  scribendo  a  de  xat    avtui  KaQHw  Vli^ 
uleiTaL  dyakXo^ieva  xQOxoevti.    Ubi  perinde  est  voculam  a  pronomen  esse  censeas,  quod  epico 
more  nomen  aUquantum  subsequens  praesignificat,  an  a  de  xai    avtov  Ui^  dictum  sit  ex  notis- 
simo  illo  attractionis  genere  pro  his  a  da  Uii  sdetTaL  xa%   avxov,  cuiusmodi  quuin  multa  ubique 
leguntur,  tum  infra  hoc  crivov  /wx  dQv^tolo  Uiov  txlavae  ^avovxa.  Eandem  sententiam  desideravit 
effecitque  Hermannus  Sauppe  quum  coniiceret  xaz  avzviv,  i.  e.  x^diwv  ex  margine.    Sed  simphcius 
est,  opinor,  ad  propius  et  gravius  nomen    y.iaa6<i  pronomen  xax    avznv  referri:  ex  hedera  aute?n 
deorsum  se  pandunt  claviculae.     Praepositio  xatd  eodem  sensu  positum  atque  in  his  ddxQva  xata 
SUwdnwv  xa^iddig  'qUv.  —  lam  quoniam  primum  quid  in  margine  vasis  sculptum  luerit  proposmt 
poeU  addiditque  deinceps   quod   et   ipsum  in  adversis  vasis  partibus  conspectum  esse  credibde 
est  defluentium  clavicularum  ornamentum,  non  video  quomodo  quod  tertium  additur,  quum  t«<«^, 
^vmaiytv    fuisse  dicatur,  id  aUo  sensu  intelligi  possit  quam  de  aversis  cyssibu  partibus.     Quodsi 
O   Ribbeck  (in  Museo  Rhenano  anni  1862  p.  550)  evtoai^ev  vocabulum,   quod  exToa^ev  mutaxe 
dubitat,  recte  quidem;  nam  quemadmodum  naturae  legem  offenderet,  si  quis  aversa  a  conspectu 
descripturus  nihil  notaret,  ea  autem  quae  quis  vel  non  monitus  agnosceret  extra  conspici  moneret, 
ita  artis    legem   eandem    rationem  sequutus   laederet  poeta  —  sed  si  V.  D.  evxnai>tv  vocabu- 
lum  positum  arbitratur,  ut  intervaUa  per  dependentes  extrinsecus  hederae   claviculas  distmcta 
significentur,  quis  quaesb  hoc  nisi  ad  id  praeparatus  intelUgat?    Eam  autem  quae  est  smiph- 
cissima  ac  paene  necessaria  expUcationis  rationem  quominus  amplexemur  nihil  impedit  neque 
nomen  iUud  iSa^i5,   de  quo  recte  iam  iu^icavit  Fritzschius  p.  37,  neque  is   quem  ex  verbis 
xexXvapievov    ddeC  xrjQq,   scrupulum   sibi  ^novit  Gebauerus  p.    201;    nam    adeo  tenuem    fuisse 
consentaneum  est  iUam  cerae  obductionem,  nihil  ut  iustae  figurarum  eminentiae  officeret ;  demque 
antiquitus  internas  vasorum  partes  imaginibus  exornatas  fuisse,  us  vetustae  memoriae  exempUs 
constat,  quae  Meineku  excitavit  docta  diUgentia.    Restat  ut  eam  quoque  quae  Ribbeckium  movit 
p.  55l'dubitationem  removeam,  an  potui  aptum  iudicari  non  possit  eiusmodi  vas,  cuius  margines 
essent  sculptura  aUqua  asperati.    Poterat  enim,  si  quis  taUa  rimatur,  vel  inter  medias  hederas 
potandi  locus  relictus  esse ;   rostrum  autem  hunc  in  usum  destinatum  cur  in  descriptione  omit- 
teret  poeta,  eandem  nimirum  habuit  caussam  qua  motus  nostratium  poetarum  princeps  in  cele- 
berrima  Campani  instrumenti  praedicatione   necessariam   aliquam   eius  partem  non  satis  dignam 
quae  laudis  particeps  fieret  iudicavit.     Neque  enim  technicorum  in  usum  taUa  describuntur 

Fingamus  igitur  ad  speciem  simUe  fuisse  cissybium  iUi  vasi,  de  quo  Ovidius  Fastorum  IV,  779 
Tum  licet  apposita  veluti  cratere  camella  Lac  nifxmm  potes  purpureamque  sapam.  In  eius  aUqua  intenore 


parte  (coniicias  ipsum  fundum  fiiisse)  comparet  mulier  cum  duobus  amatoribus,  post  eos  pisca- 
tor*);  qua  ex  parte,  hariolari  Ucet,  iTT^x^iv  decet;  poterat  enim  multiplex  esse  trium  quae 
commemorantur  imagiuum  dispositio,  sed  accuratius  distinguere  non  visum  est  poetae.  Piscator 
autem  iUe  grande  rete  trahit  non  quod  immittat  in  aquas,  immo  quod  attrahat  in  spem  largae 
capturae.  Etenim  quod  recentior  schoUasta  quem  secutus  est  Fritzschius  expUcationis  caussa 
atldidit  eig  ro  (nipai  avvo  im  ayQ(f  lxi>vtov ,  id  recte  faxjtum  nego.  Nam  eiiciendi  caussa  quo 
erat  saxo  opus,  quo  etiam  iUa  agiUtas,  quo  denique  iugens  illa  omnium  virium  intentio?  Quae 
omnia  eius  potius  sunt  qui  saxo  nitendi  munimento  usus  rete  ante  attrahere  conatur,  quam 
aut  piscium  pars  in  aUum  evaserit  aut  pondus  eorum  ipsum  rete  rumpat.  Decepit,  nisi  fallor, 
Hesiodei  in  scuto  HercuUs  piscatoris  comparatio,  quem  obversatmn  fuisse  Theocrito  arbitrantur. 
Sed  muUum  ambo  inter  se  differunt.  lUe  enim  sedet  in  Utore  maris,  iUe  speculatur  pisces,  iUo 
immissurus  dumtaxat  in  niare  rete  manibus  tenet  {Inipovii,  eofxwc).  —  Continuat  descriptionem 
poeta  his  verbis  xvtiyov  6"  oaaov  amoi>Bv.  Fritzschius  qui  primam  imaginem  in  fundo  cissybii 
coUocavit,  alteram  attribuit  alteriutri  exteriorum  laterum,  cui  oppositum  tertia  figura  complet 
Sed  vereor  quemadmodum  ad  designandum  huiic  aUerius  figurae  locum  vix  apte  poni  potuerit 
^iexd  tolg  sive  nezd  tdg,  ne  quis  nihilo  aptius  ad  indicandum  oppositum  vasis  latus  his  verbis 
tvxi>ov  6"  oaaov  a;mi>ev  usurus  fuisset,  quibus  qui  recte  uteretur  non  poterat  quin  hanc  ima- 
ginem  cum  altera  in  una  eademque  superficie  positam  ac  perparvo  tantum  spatio  disiunctam 
cogitaret.  —  PosUiuam  quid  in  margiue  vasis  sculptmn  fuerit,  porro  quid  introrsum,  exposuit 
Tlieocritus,  Jiddi  aUquid  par  erat  de  externa  vasis  planitie,  (luam  depeudentes  claviculae  hede- 
raceae  lambebant  magis  quam  complebant.  llabemus  hoc  quod  desideratur  verbis  expressum 
versus  55  navTq  6'  d^i(pi  dinag  neQiRi^naiai  vyQog  axavt>og,  quibus  per  se  ad  intelUgendum 
admodum  planis  interpretando  vim  inferunt  et  ii  qui  cum  Fritzschio  acauthum  duas  externarum 
partium,  ut  putant,  imagines  circumfundi  imaginantm-  et  ii  qui  Ribbeckio  auctore  cunctis  tribus 
imaginibus  per  superficiem  distributis  immum  vasis  marginem  acanthi  foUis  obtegi  opinantur, 
quorum  quidem  sent«utias  in  unam  coniuuctas  adscivit  Gebauerus  p.  201. 

lam  si  quae  de  hoc  Theocriti  loco  dixi  recte  disputata  sunt,  neque  opus  est  gravionbus 
traditae  lectionis  mutationibus  et  facile  supersedebimus  scrupulosa  VirgiUi  comparatione ,  qui 
quam  recte  et  scite,  quam  Ubere  anxieve  ubique  exemplar  suum  expresserit,  admodum  utiUs 
est  disciuisitio,  quae  tamen  non  tantum  valeat,  ut  in  expUcandis  difficUioribus  non  propno 
iudicio,  circumspecto  modo  et  subacto,  plus  tribuamus  quam  ingeniosi  poetae  imitationi.  — 
Post  haec  unum  est  quod  addam  de  hoc  artificio.  Alnlu^.nv  %l  i>dq^iu  sive  .V.a/m  oiim  scn- 
ptum  fuisse  pro  eo  quod  nostri  libri  manuscripti  propagarunt  aijcolixov  %i,  quum  vetera  schoUa 
t«stantur  tum  defendunt  aUa  quae  a  Meinekio  hancin  rem  prolata  sunt.  Nam  tantum  abest  ut 
quod  in  schoUis  indagavisse  quamquam  perperam  visus  est  Ahrensius  verum  sit  aioUxov  ti  i^arjfia 
vel  ut  ipse  scribit  aioXixov  %oi  ^a//«,  ut  id  parum  congruat  cum  ipsms  poetae  mdicio  non 
pusiUi  artificu  opus  significaturi  sed  laudem  vasi  ex  origine  quaesituri.  ^ 

Vers.  63  sqq.  'liQXSTe  ^ovxohxdg  JMolaai  ffUai,  aQxe%   doiddg  x%X. 

Accedo  ad  carmen  insigni  fama  celebratum  multorum  studiis  agitatum  magms  difficultatibus 


♦)  Legendum  haud  dubie  ia>c  3e  fUra.  N*m  xoU  Sk  fi^xa  praeter  hos,  ut  Schaeferum  .eculus  mterprelatu. 
eat  Frilzschiu.,  sive  recliu»  ad  ho,  non  licet  dicere  ni»i  rem  u.ramque,  et  cui  quid  addilur  et  qu.e  add.lur.  arct.s«.me 
inter  .e  cohaerere  cogilas.     Quo  ftt,  ut  contraria  poUu.  ei  quam   (lagitat  ipse  FriUschiu.  evadat  senlent.a. 
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cum  propter  ipsius  indolem  tum  propter  corruptelarum  quibus  temporum  iniuria  obsitum  est 
multitudinem  implicatum,  carmen  illud  de  misero  Daphnidis  amore  atque  obitu.  In  quo  expli- 
cando  atque  emendando  qui  non  frustra  operam  collocare  suscipit,  ei  hoc  ante  omnia  tenendum 
videtur,  argumentum  tale  esse,  ad  quod  perspiciendum  non  longe  petitis  subsidiis  aut  erudito 
apparatu  opus  sit,  sed  mera  subtilique  ipsius  carminis  consideratione.  Etenim  sumsit  sibi 
Theocritus  in  condendo  hoc  carmine  id  quotl  in  tragicis  personis  tragoediae  auctores  sibi  sum- 
sisse  notum  est,  ut  hominis  fatis  famaque  nobilitati  certis  quibusdam  finibus  circumscriptam 
proponeret  imaginem;  quod  summum  dum  sequitur,  nihil  curat  res  secundarias  ab  aliis  aliter 
narratas,  eas  pro  suo  consilio  vel  arbitrio  servans,  mutans,  novans,  omittens.  Mininie  igitur 
in  iudicando  huius  poematis  consilio  morandum  in  iis  quae  de  Daphnide  aut  alii  scriptores  aut 
ipse  Theocritus  aliis  carminibus  commemoraverunt.  Per  se  suos  numeros  explet  hoc  carmen, 
per  se  solum  spectandum  est.  Atque  utinam  ne,  quemadmodum  propositum  suum  per  singula 
persecutus  sit  poeta  noster,  per  tot  tantasque  librariorum  depravationes  obscuratum  ac  nimis 
spatiosus  divinandi  artibus  patefactus  esset  campus,  in  quo  quam  varie  se  exercuerint  virorum 
doctissimorum  ingenia  abunde  constat.  Ac  paeue  vereor  ne  si  ego  iam  meas  quasdani  propina- 
verim  inventiunculas  arrogantius  fecisse  undamque  ut  aiunt  in  mare  fundere  aut  etiam  argutos 
inter  strepere  anser  olores  videar.  Veniam  tamen  mihi  conatus  mei  ut  ingenui  ita  modesti  ab 
humanissimis  viris,  si  qui  forte  haec  periegerint,  impetratum  iri  et  spero  et  confido. 

Daphnis  igitur  nobilis  inter  Siculos  pastores  armentarius  *)  cum  propter  miram  canendi  artem 
insigni'  fama  celebraretur  nec  solum  dii  hominesque  cantum  eius  admirarentur,  sed  eodem  brutae 
quoque  feraeque  bestiae  allicerentur  delenirenturque,  tantum  iUe  sibi  sumsit  spiritum  ac  fastum, 
ut  quoniam  omnia  flectero  ac  regere  posse  videretur  contemtii  Veneris  deae  potentia  numquam 
se  amoris  vi  subactum  iri  iuraret  et  iactaret.  Ibi  laesum  Veneris  numen  efifecit,  ut  puellam 
aliquam  misere  deperiret,  illa  autem  tantum  abesset  ut  mutuum  detrectaret  amorem,  ut  assecta- 
retur  eum  et  postquam  ille  delitescere  coepit,  per  notos  locos  solitaque  poscua,  ubi  antea  cax- 
mina  eius  audire  consuesset,  quaereret  ac  vestigaret.  Ast  ille  quum  tandem  constringi  se  vm- 
culis  amoris  videret  vimque  ardentem  penitus  ingruere  haerereque  in  meduUis  sentiret,  tum 
quanto  se  tandem  obligasset  sacramento  intellexit ;  et  quum  neque  per  pueUam  staret  quommus 
quam  cuperet  potiretur  neque  i^er  Venerem,  dummodo  victum  se  confiteretm-,  tamen  noluit  hoc, 
sed  mirum  quod  foret  omnibus  quicunque  de  illo  sacramento  nihil  accepissent,  obdurato  pectore 
sustinuit  gravissimos  animi  dolores  remotus  ab  omni  aequalium  consortio,  a  grata  amientorum 
consuetudine,  frustra  caussam  huius  rei  quaerentibus  reliqms  pastoribus,  dus  adeo  frustra  con- 
solantibus,  lugentibus  ipsis  bobus  caeterisque  feris,  donec  absumptis  miserabih  luctatione  viribus 
invictus  superbia  cruciatu  victus  eo  concessit  unde  nelas  quemquam  redire. 

Haec  est  summa  carminis.  Qaae  si  non  falso  a  me  reddita  est,  apparet,  cur  ea  quae  versu 
82  et  seqq.  de  puella  leguntur  lCrjcfa'  Jacpvc  zaXav,  ti  rv  zaxsai;  a  ds  «  xwQa  naaag  ava 
xQavag,  navx'  uKoea  Ttnoai  ifonutai  -  -  Xa/ei  a'-  ^  dvaeQwg  rig»*)  ayav  xai  afir^avog  eaai, 


*)  Bubulcus  non  est  Idem  qni  fiovucgve\  fiovxoXoi;  ncque  enim  bubulci  suos,  sed  dominorura  grege*  pa»ce- 
bant.  Domini  autem  sive  masistri  pecorum  (Ovid.  Fast.  IV,  747)  appellabantur  armenlaru,  opiliones  ca,rarn. 
denique  suarii  et  porcarii.  quos  tamen  non  idonoas  suis  carminibus  personas  iudicav.l  Theocntus.  Bubulcu. 
graece  est  ^o.voo^o.,  ut  subulcus  ai.foo^rk  sive  l.^onti6,,  bubsegua  denique  M^urr},  vcl    ^otuTijc  vel  fiovya^oi, 

**)  Sic  j4*oC  in  omn.bus  edd.  acuilur  el  hic  et  apud  (  all.  epigr.  41,  6  et  apud  Plut.  Per.  20.  quamquam  non- 
duminventus  esJ  locus,  ubi  conveniens  huic  TorcuaM  dec\\n2.Xio  dvm^w,,  JtJf.t^a,,  si  vere  praecipiunt  gr«mm.t.c.  (v.d. 
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minime  tanquam  sensu  cassa  graviori  medelae  subiicienda  sint,  quod  video  a  plerisque,  qui  no- 

vissime  de  hoc  loco  disseruerunt,  fieri.   Et  est  sane  magna  lectionis  in  libris  discrepantia,  sed  non 

tam  gravis,  ut  de  sententia  poetae  dubitationem  uUam  moveat.     Mire  enim  libri  consentiunt  et  in 

ipso  verbo  formaque  participiali  et  in  vocali  particulae  cxclamationis,  alii  Crjteva  a  vel  ^rjzola  o 

exhibentes  alii  taceva*  a  vel  CaroTa  a,  alii  tattvaa,  tatolaa,  Cdieiaa,  alii  denique  easdem  formas 

suo  accentu  destitutas.    Ad  hoc  si  consideramus,  nonnullos  libros  non  ti  tv  zdxeai  praebere  sed 

id  quod  recepit  Ahrensius  ti  vv  laxeai  eo  particulae  usu  qui  frequens  apud  Homcrura,  veluti  zi  vv  ol 

toaov  wdvaao  Zev;  apud  Theocritum  alibi   non  invenitur,   sed  et  hic  aptissimum  locum  habet 

nec  minus  apud  imitatores  Theocriti  Bionem  X,  3  ti  vv  toaaov  aTirjx^eo ;  et  Mosclmm  IV,  6  ti 

vv  di]  fie  Iheol  xnaov  ^iifirjaav;  et  62   t/  vv  toi  cpQeaiv  enneae  tovto  ytevxali(.iaig;   haec  in- 

quam  si  consideramus,  mentem  subit  suspicio,  ne  prius  illud  tv  recte  quidem,  sed  non  suo  loco 

legatur,  quo  restituto  scriptura  meo  quidem  iudicio  genuina  prodeat  lia«c :  liriq^a  *  Jdq^vi  tdXav, 

ti  vv  tdxeai;  d  de  tv  xwQa  Uaaag  dvd  xQavag,  ndvv    alaea  noaal  (poQeitai  Zatola*'  a  dvg- 

eocog  tig  xtk..  miser  DapUnus ,  quid  quacso  tahescis?  pudla  qunercns   te  feriur   nd  onines  fmies ,  per 

mmia  ncnmra.    Versum  intercalarem ,  qui  in  libris  post  versum  82  inseritm-,  quo  iure  omiserim, 

infra  apparebit.     Nimc  auteui  ue  quis  in  pronomine  personah   tanquam  temere   inter  articulum 

et  cohaerens  substantivum  interposito  haereat,  coUegerunt  similia  exempla  quum  Hermannus  ad 

'OaQiatvv  p.  94  et  Meinekius  in  Anal.  Alex.  p.  227  ot  ad  Call.  p.  235,  tum  subtiHus  in  eani  rem  nuper 

inquirens  Otto  Schneider  Philolog.  XX  p.  160  sqq.  hanc  constituit  legem,    non  posse  articulum 

a  8U0  nomine  dirimi  nisi  accusativo  aliquo  obiecti.    Sed  huius  legis  iustam  desidero  rationem 

ac  potius  sic  statuendum  puto,  articulum  aut  non  posse  a  nomine  suo  nisi  iis  vocabulis  dirimi  quae 

interposita  tamen  natura  sua  non  dirumpunt  necessario  cohaerentia,  aut  articulum  non  esse  arti- 

culum  sed  pronomen.  Ad  prius  genus  pertinent  prinmni  ii  loci  in  quibus  diremptio  fit  aut  particulis 

illis  f.iev,  dt,  y^,   ftevtoi  aliis,  aut  pronomine  aliquo  enclitico,  ut  illo  Herodoti  loco  quem  lauda- 

vit  Schneiderus  I,  115  oi  ydQ  fie  ix  trjg  xciftrjg  naideg  eatriaavto  (iaailea,  arctioribus  hic  tamen 

concellis  hunc  usum  circumscribens,  quum  ad  accusativi  rationem  retulit  quod  nititur  in  pronominis 

enclitici  natura;  nam  etiam  dativo  similem  in  modum  usus  est  Herodotus  I,  1  to  de  oi  ovvofia 

elvaL  ^Iovv,  VII,  38  tujv  fioi  naidwv  Vva  naQdXvaov  trjg  otQatiijg,   Deinde  huc  pertinent  ii  loci, 

in  quibus  rhetoricam  ob  caussam  avtog  pronomen  inter  articulum  et  reflexivum  ex  nomine  pendens 

interponitur,  ut  apud  Aeschinem  Ctes.  §.  233    xataUXvxs  tr^v  avtog  avtov  dvvaateiav.   quem 

dicendi  usum  adeo  quasi  induruisse,  ut  neglecta  ratione  grammatica  aviog  pronomen  dxXitiag 

cum  reflexivo  coniungeretur,  nuper  exemplis  quibusdam  allatis  ostendit  Ccuolus  Keil  Musei  ithenani 

tom.  XV lU  p.  264.*)    Itaque  si  quis  propter  hanc  ipsam  causam,  quod  Graeci  quae  et  sono  et 


Gdttling  de   Acc.  p    287)   compareat.     Rursus  tiv;i(i(o;  neminem   vidi  qui   propter    frequentala  fTvittmrog    lUig^niart 
Svs^QioTtt  el  rel.  scribcre  susceperit. 

*)  Eandem  dicendi  formam  quum  poela  inscriptionis  apud  Boeckhium  Hl  p.  12  n.  384.3  posuisset,  obliteravit 
sculptor.  Ilie  haud  dubie  scripsciat  Tig  itv  (tf  yiTQn  .inognyny^  ^unvtfOovoi'.  TaU  nvxo;  ttvjnig  TifniTtfaoun  avv- 
(fonmg,  hic  tcviog  omisit.  —  Caeterum  quod  de  Graeco  usu  pronominis  positione  delitescentis  dixi.  id  similiter 
usurpatum  in  Latino  quoque  sermone  invenimus,  ut  paucis  cxemi^lis  commonstrarc  libet,  Cic.  Cat.  mai.  3,  8  cum 
ille  dixisset,  non  eum  sua  sed  palriae  ghria  splendorem  adsecutum.  1  r>,  .53  cuius  quidem  non  utilitas  me  solum,  sed  etiam 
cultura  delectat.  23,  84  animus  non  me  deserens,  sed  respectans  in  ea  loca  discessit.  Lael.  22,  84  tum  se  denique 
erra>se  sentiunt  quum  etc.  Somn.  Scip.  8  deum  te  igitur  scUo  esse.  pro  Cocl.  24,  59  ut  non  tam  se  mori  quam  spoliari 
—  doleret.  Liv.  XXIII,  3  si  Trasumenni  quam  Trebiae,  si  Cannarum  quam  Trasumenni  pugna  nobilior  esset,  Cannarum  «« 
quoque  memoriam  obscuram  facturum.  XXXVIII,   17  Attalus  eos  rex  saepe  fudit. 


12 

notione  arcte  cohaerere  viderentur  ea  ne  loco  quidem  disiungere  vellent,   in  his  Theocriti  XVI, 
4  a^ifteg   de  ^QOtm,   n)  df  PQOTovg  (iQOzol  deidovTi  statuat    o)    articulum,   non  pronomen  esse, 
ferri  id  posse  concedo,  necesse  esse  nego.    Denique  non  abhorrent  ab  eadem  ratione  illi  loci, 
quibus  articulus  a  nomine  seiungitur  7iaQ£v»£TtxcSg  posita  enuntiatione  oluat  vel  8imili,^ut  apud 
Plat.  Gorg.  p.  483  C:  J?  di  ye  o^iat  (fvatg  avT^  dno(paivoi,  av,  rep.  VII  p.  532  B  ^  di  ye,  r^v  ^  eyw, 
Xvaig  ml.     Ita  accuratius   definitis  diremtionis  illius  finibus  quid   de  reliquis  locis  statuendum 
sitnon  dubium  est.    Nam  in   eiusmodi   locis,   qiiales   Calhmachi  h.   Dian.    134  ral   de  ^koqov 
EivdT€Q€g  yaX6o,  tb  ^tiav  rciQt  dirpQa  Tii>€VTat,  h.  Cer.  121  x(^S  cc'^ov  xdlaihov  Xevx^TQtxBg^irrnoi 
aynvTi^ TlaaaQeg,  quis  credat  talem  ferri  posse  articuli  a  nomine  separationem ,   niliil  commen- 
dationis  neque  ab  usu  neque  a  ratione  habeiitem?    In  his  et  si  qui  sunt  similes  locis  persuasum 
mihi  est  non  de  articulo  sed  de  pronomine  esse  cogitandum ;  ut  dubitem  etiam  de  veritate  duarum 
Hermanni  coniecturarum ,  quarum  altera  eos  versus  qui  in  carmine  "OaQiaTvg  inscripto  leguntur 
47  et  48  Mein.  sic  revocat  ad   aequabilitatis  legem  Alyeg  ^tal   ^oaxea^e-   to  ^ovxoho  tnya 
yoriao}  et  TavQot  xaXa  vl^ieai^e'  t«  naQ^hio  aXaea  dei^to.      Sed  hoc  loco  potius  prior  versus 
ex  sequenti  emendandus  esse  videtur  u4r/tg  :-^ial  (inaxtal>\  'Va  (iovxnho  iQya  voriaio.     TavQOt 
xaXd  venead^,  Vva  naQ^hii)  aXaea  dei^io.     Alterum  locum  X,  34,  quem  Hermannus  sic  correxit 
twg  Tv  nev  avXog  exotaa  xal  ij  Qodov   rj  Tvye  ftaXnv .    ut  graviorem  labem   contraxisse   putem, 
cum  mira  ac  consentiens  librorum  scriptura  iiog  aidtog  iitev  eyotaa  xal  ?}  Qodov  rj  ftaXov  tv  vel 
Tvye  tum  alia  quaedam  commovet  observatio.     Nam  Theocritus  non  eodem  modo  formis  accusa- 
tivi  pluralis  in  ng  pro  nvg  vel  log  ac  formis  in  dg  pro  a:  usus  esse  videtur.     Accusativi  enim 
primae  declinationis  quum  saepissime  correpta  terminatione  (I,  83.  134.  II,  160.  III,  3.  IV,  2.  3. 
V,  42.  64.  73.  103.  121.   VI,  32.  X,  35.  38.   IX,  11.  XV,  6:».  XXI,  1),   producta  numquam  nisi 
ictus  ope  inveniantur  (II,  6  ^t'Qag  aQa^ev.  V,  89  zdg  alyag.  VII,  104  (fiXag  ^g  z«e«s')'  c<>"^^* 
secundae   declinationis   accusativi  longe   crebrius  producta   terminatione  vel  nullo  ictus  subsidio 
utuntur  (XV,  63  /QTjaiittog  d  nQeafivTtg  dmi>xeTo.  XXVI,  6  Tiog  TQelg  t^  ^efteXc^,  Tijg  evvea  Ttf 
Jiovvaii),  17  nenXiog  ex  tioaTtJQog).     Sed  in  hac  re  animadversione  dignum  hoc   est,   primum 
quod  nunquam  in  his  canninibus  articulus  toc  scriptus  invenitur,  quamquam  huius  usus  exempla 
exstant  in  inscriptionibus   apud   Ahrensium   de    dial.    dor.   p.    172,   et   Tag  correptum  praebet 
Theocritus   his  locis  III,  3.  V,  64.  73;  deinde   illae   correptiones   non   inveniuntur  in  vocabulis 
quae  ultimam  acuunt,  neque   si   unum  maioris   ambitus  exceperis  in  iis   quae  penultimam  non 
habeant  brevem:  Tag  raQ^evog  l  90,  Tidg  Xvxog  IV,  11.  V,  106,  dtdvfiaToxog  alyag  V,  84,  Tdg 
dfinelog  V,  109,  Tiog  xav^aQog  V,  114,  Tag  SaavxeQxog  dXionexa;  V,  112.     Itaque  quum  nihil 
eiusmodi  inveniatur  quale  aiV.ng  pro  avXovg,  omnia  autem  contraria  compareant^  in  accusatiyis 
primae   declinationis  veluti    -n^^nac.    Moinac,    nxilkixg,  oxrag,   t^yvag,  xcurdg,  arrac,   drroXdc. 
xaXdg,  non  casu  hoc  fnctuni  esse,  sed  sensus  quodam  aut  legis  impulsu  Theocritum  ab  his  formis 


*)  Quartum  oxcmplum  V,  121  ;•««/«.•  «;to  arfinioi  excmil  Moinckius  roaias  ^cribcndo.  Caeterum  m  iis 
poetarum  locis  quos  Ahrcnsius  dial.  dor.  p.  172  ad  illustrandum  hunc  usum  collegit  unus  est  Stcsichori  fr.  5  sic 
scriplus  apud  Hergkium:  .1!}j6t(  ytvviiihri  ayj^.r  ilrnn^imy  xXtivns  'EQv!h(ag  Tttnrriaaov  nornfiov  Tjunn  nuyne 
ilmlnovag  ,}nyvQOQfCov<:  'Ev  x(v,y,iov,  77^r««s'.  Sod  q.iid  sibl  hoc  vult:  Geryones  natu,  est  ad  fontes  Baett, 
/luminis  exadversum  Erythiam  insulamf  Quasi  quis  cxadverbum  Hclgolandam  insulam  natus  dicalur  ad  fontrs  Albi». 
Doinde  non  tolum  nu.nen ,  ut  Strabo  tcstatur,  scd  fontes  appellarl  argeuli  ubercs  eosdemque  ii.gentcs,  6ane  quam 
offensui  est;  nisi  corrupla  sunt  verba  et  sic  in  iutegrum  re»lituenda  TitQTrjoaov  Tioiauov  7iaQ«  Fiyaq  (mtlQOvoq 
aoyvQOQtCov.     Hcsychius  «'/«/'•   riiovig. 
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abstinuisse  verisimile  est.  In  quo  eum,  quantum  nunc  quidem  decemere  licet,  ita  secuti  sunt 
Bion  et  Moschus,  ut  terminationem  og  pro  ovg  plane  evitarent,  breviatam  formam  in  ag  (MnTaag) 
semel  adhiberet  Bion  fr.  XIV  (X),  1.  Itaque  de  illo  qui  ansam  huius  disquisitionis  d^it  loco 
in  eam  inclino  sententiam,  admodum  probabiliter  olim  Meinekium  pronomine  Tvye  in  suum  locum 
restituto  coniecisse  MXiog  fiev    Tvy    eyoiaa  xai  1]  Qodov  rj  yXvxvftaXov. 

Postquam    Daphnidem  frustra  allocuti   sunt   et  Mercurius  et  pastores  et  Priapus  nihilque 

responsi  tulerunt,  accessit  auctor  aerumnae  Venus,  sed  quo  aninlo,  quo  vultu,  de  ea  re  propter 

certam  versus  96  depravationem  adhuc  sub  iudice  lis  est.    In  libris  hic  et  proximus  versus  sine 

uUa  notabiliore  varietate  sic  leguntur  'Hv^e  ye  ftdv  dSeia  xat  d  KvnQtg  yeXdotaa,  yldi>Qrj  ftev 

"eXdntaa,  ^aQVv  d*  dvd  ^fftov  eyovaa.     Levius  enim  videri  possit,   quod   vacillant  in  scriptura 

primae  alterius  versus   vocis,  aHi  Aa^()r;   habentes,  alii  Xd^Qa,   alii   Xdi^Qta,  consentientes  ad 

unum  omnes   in   his   ^aQvv  d'   dvd  ^vftov  txovTeg.     Et  tamen  haec  ipsa  quomodo   explicanda 

essent,  in  contrarias  abierunt  VV.  DD.  partes.     Alteri  enim,  qui  tecte  ridere  Venerem  testimo- 

nio  librorum  crederent,  non  dubitabant   dvexetv  verbo   subiicere   potestatem  (Vihniandi ,  prae  se 

ferendi,   eamque  defendere   studebant   talibus  exempHs  quibus  lioc  vocabulum  proprio  sensu  de 

tollendis  et  erigendis  manibus,  pedibus,  cervicibus,  pectoribus,  ocidis,  vel  facibus,  vostibus,  cH- 

peis  aliis  id  genus  rebus  usurpatum  est.     Sed   idem  translatum  ad  ea  quae  animo  percipiuntur 

aut  significat  procreare,   excitare,  patefacere,  veluti  dveyetv  fpdog  Ttvl  autTr^Qtov,  aut  suhlemre,  alere, 

sustentare,  veluti  in  hoc  Tlmcydideo  ai  neQtovaiai  dvtyovat  noXtttovg,  aut  denique  magni  facere, 

hmore  afficere ,  venerari,  nostrum  hoch  haltcn ,  in  Ehren  halten ,  exempli  causa  t<)v  olviZ.ra  xiaaov, 

XexTQa  Bdxxng,  oQyta  ae^tvd  &ealv.    Quas  omnes  significationes  si  adhibenms  ad  nostrum  locura, 

apparet  nullam  aptam  essc  ad  declarandum  id  quod  unice  flagitatur.     Nam  neque  commovere  vel 

excitare  iram  nunc  apte  dicitur  Venus  neque  nutrire    oam  neque   venerari ;  sed  simpHciter  ha- 

bere  aut  quam  habebat  ostendere  ac  prae  se   ferre  dici  debebat,   in  quam  sententiam  Nonnus 

dion.  XXXIV,  303  caeterum  minime  de  imitatione  cogitans  his  verbis  tam  aptis  quam  perspicuis 

usus  est  Elye  voov  yeXoiovTa ,  yoXov  d*  dveipTjve  nQoawmit.     Quae  ipsa  sententia  quum  iHis  verbis 

contineri  propter  sennonis  usum  non  possit.   apparet  sola  oppositionis  ratione  quam  praecedens 

enuntiatio   flagitat  ad   eam   explicationem   nonnullos  interpretes  confugisse.     Dispiciendum   iam 

quam  recte  ii  fecerint,    qui  iisdem  verbis  contrariam  vim  tribuentes  sic  interpretarentur  gravefn 

autetn  iratn  rrpriniens.      Hi  vero   non  poterant  quin  priorem   enuntiationem   oppositionis  rationi 

accommodarent;  et  recte  quidem,  nequc  Hnguae  solum  sed  etiam  rationis  salvandae  caussa.   Nam 

cui  quaeso  non  modo  poetae,   sed  sobrie   loquenti  homini   unquam  in   raentem  veniat  sic  loqui 

venit  Venus  dulcis,  venit  ridens,  at  tecteridens,  irant  autem  prae  se  ferens.     Quod  quid  est  aHud  quam 

venit  dulcis,  at  /lon  dulcis,   ridens  td  non  ridens?   Nam  ridens  venire  qui  dicitur,   eius  non  solum 

adventus  sed  etiam  risus  animadvertatur  oportet.    Itaque  Godofr.  Hermannus  qui  ad  Soph.  Oed. 

Col.  674  (680)  iHam  cohihwli  vel  e^miprimendi  notionem  necessariam   esse  dixerat,  in  Zinuner- 

manni  Diurnis  pliilologieis  1837  n.  27  p.  226  hanc  proposuit  coniecturam    'Adta  /i«V  yeXdoiaa, 

paQvv  (T  dvd  ^viLtdv  txf^taa.     Sed  haec  coniectura  vereor  ne  propter  plures  caussas  probari  non 

possit.  Primura  enim  iUud  ipsum  dvtxetv  quum  Gra«ci  saepe  ita  usurpaverint  ut  dicerent  dvexeiv 

7nnovg,  continete  equos,  dveyeiv  vavg,  noXe^iiovg,  dveyetv  eavrov  dnd  Tivog,  tamen  dvexetv  ^rjviv, 

yoXnv,  if^/nov  si  in  usu  fuisset,  mirum  ni  quid  exemplorum  aHatum  esset;  quod  secus  est.   Nam 

unicus  iUe  qui  hanc  in  rem  allatus  est  apud  Plutarchum  locus  symp.  7,  4,  6  p.  704  B  ei  di  tovto 

do^ei  fitxQov,  heivo  y   ov  ^txQOv  to  avaTeXXetv  xat  dvixetv  ttjv  oQe^iv  ht  naQOvaijg  Trjg  dno- 
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lavaeio?  vix  dubitandum  quin  vel  hiatus  purgandi  caussa  sic  corrigendus  sit  to  avataUiv  xal 
xatixEiv  xTiv  oQE^iv  ad  similitudiuem  loci  qui   est  eiusdem  libri  IV,  4,  3  p.  668  D  aQWTOv  av 
oUiv   uri   %o  naXtaxa   trjv   oqs^iv   eni  tot  ami»  xaraaxtiv  dvvd^ievov,  coll.  de   tuend.   san.  18 
p.  133  B.    Alterum  quod  in  Hermanni  coniectura  offendit,   pertinet  ad  ea  quae  mutavit  verba. 
Nec  nimium  tribuam  ei  quam  ipse  Hermannus  commemoravit  Frid.  lacobsii  ad  Anth.  Pal.  p.  723 
observationi,  non  facile  dixisse  veteres  adea  yelav  pro  d^v  yelav,  quamquam  ea  liaud  exiguam 
habet  ab  optimorum  auctoruin  usu  commendationem.    Nam  quum  sexcenties  talia  legantur  yelav 
ddvy  \^eQoev,  rimUov,  ;cAa(>o»',  dxQelov,  dayQvoer,  TrXaiVy  ueaaQog  yal  ao^aQov  (XX.  14},  porro 
ridi  fiiya  !xyeXav,  aaQdoviov  fieidiav,  otTi^iov  aeariQivai,  tamen  quamvis  multa  similia  conges- 
serint  exempla  Lobeckius  ad  Soph.  Ai.  p.246  et  Meinekius  ad  Soph.Oed.Col.  p.  148,  admodum  pauca 
sunt  quae  lacobsii  observationem  infirment  Melagri  V,  179,  3  xi  ndXiava  yelag  xal  aiud  aeapQU^g 
Mix^i^eig;  et  incerti  poetae  XII,  156,  4  d(iQd  yelcSv  o^uiaaiv  exxexvaai,  nullum  Theocriti,  qui 
tamen    non'  dulntaverit  dicere   ddia   avQiletv  VI,  9.   dhwQd  xlaieiv  XXIII,  34.    aldla  ffiavetv 
XVI,  44.  uvdvvra  xojTiUeiv  XV,  37.  ii(oata  ^ioxr^^iKetvMl,  48;  itidem  auctor  carminis  XX,  log 
ayQta  naiadetg  6.  Xo^d  ^U^rotaa  13.     Haec   onmia  lacilem  explicationem   habent  hanc  quam 
dedit  Hermannus  ad  Eur.  Hel.  291  p.  31;  scilicet  quae  vulgo  dicuntur  ridia  avQiy^ata   notet- 
a^at,  dlnvQdg  xlavaetg  xlaieiv ,  aiolovg  (fcovdg   ffioveiv,  lo^d  (iXinnata  (iUnetv  eadem  con- 
tractius  si  velles  efferre   debebant   sic   ut  modo   indicatum  est  efferri   ridia   avQiletv  et  rel. ;  et 
rursus  quod  XX,  7   wg  xioTika  QtifiaTa  (pQaadetg  latius  pronuntiavit  auctor  poterat  restnctius 
hoc  modo  d)g  xtoTila  ffQaadeig'  deni^iue  comicus  aliquis  innoailtva  yeldv  quo  alio  sensu  dmt 
nisi  hoc  ridirc,  qumi  gmiatis  olrris  airh ^  Quae  onniia  i)osui,  ut  Graeci  cur  jj(5i)  yeldv,  non  rfita 
yeldv  fere  dixerint  explanarem ;  nam  dukrs'  risus  ridrrr  propterea  verisimile  est  eos  dicere  noluisse 
quod  universum  ac  continuum  ridendi  atfectum  quam  singulos  repetitosque  motus  signiticare  ma- 
luerunt.  —    Sed  ponatur  hoc,  non  abhorruisse  Theocritum  ab  hoc  dicendi  genere,    at  quae  est 
orationis  elegantia  in  his  ',v^ev  ddeta  KvnQtg  ddia  yeXdoiaa'^  Quis  nou  potius  aliud  ad  yeldotaa 
desiderat  adverbium  quam  quod  per  se   intelligitur.    Nam  dulcis  si  vtmit  Cypris,  quis  (-redat  acer- 
bum  eius  risum  fuisse?  Credidit  quidem  Ahrensius  quum  ladQd  ittev  exyeXotaaa,  i.  e.  x^e""'^^*'*^^» 
quod  coniecit  in  textum  reciperet;  credidit  etiam  Ribbeckius  p.  548,  quum  lenius  mutaret  XatdQfi 
(voluit  /MidQd)  niv  yeldoiaa ,  i.  e.  dvaibrig.     Sed  haec  paene  rustica  est  oratio,  certo  non  vera. 
Nam  apparet,   eum  qui  positum  vocabulum  repetat  cum  particula  /leV,  hoc  dicere  velle,   verum 
quidem  esse   quod  antea  dixerit  sed  tamen  per  aliquani  conditionem  sive  restrictionem ,   ut  hoc 
loco:  dulcis  accessit  Venus  et  ridens,  sed  ita  ridens,  ut  quam  mansuetudinem  vultu  praetenderet 
intus  non  gereret.     Quod  contra  Ahrensius  et  Ribbeckius  illam  restrictionem  in  id  periodi  mem- 
brum  inferunt  quod  ad  confirmandum  superius  positum  fuerat.     Ut,  si  non  omni,  quodam  tamen 
modo  recte  scribi  potuerat  r^vi^ev  ddeia  d  KvnQtg  xat  yeldotaa,  dlld  XadQa  sive  laidQd  yeXdoiaa 
^aQvvTe  ^vfuiv  ixoiaa,  ita  quemadmodum  illi  voluerunt,  nullo  modo  scribi  poterat.   lam  quoniam 
neque  repetitum  illud  dSela  placere  potest,  et  simile  quid  quod  proximis  (iaQVv  ^v^idv  txotaa  ex 
opposito  respondeat  postulatur,  credo  Theocritum  scripsisse  aavxa  ^iv  yeXdoiaa,  non  ipsum  verbum 
praestans  (nam  licebat  r}(^)iua  yelijxaXa,  \e\dTQ6fna  utVII,  \9dTQitiag  elne  aeaaQiog),  sed  certusde 
sententia:  dulris  rmit  Vrnus  rt  ridens,  Uniter  sane  ridens,  at  graviier  intus  succensens*).    Neque  abhorret 

*)  Vox  voce  mutata  esse  videtur  cliam  XXII,  123,  ubi  vulgo  legllur^fAA' oj'*  vTtf-^nt^^i^v  xKfaXri,  ari/lttnn  <V  ilQtc 
Xnnf,  codices  praobent  xHfrthjV.  quod  cum  proptcr  auctoritatcm  lum  propter  BentenUam  eervandum  sic  videtur: 
jilV  oy   vTteiay/th',  xKfttliiy  rf'  <<p«  /tiQi  (iaQftn  vel  nnytitt. 
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a  probabilitate  genuinam  vocem  expulsam  esse  glossematica,  ita  tamen  ut  non  credam  veteres  inter- 
pretes  tamquam  rarum  aliquod  vocabulum  rjavxa  explicare  voluisse,  sed  voluisse  significare,  non 
vulgari  illud  sensu  accipiendum  esse  sed  pro  clam ;  nam  in  eo  errore,  quum  dvixeiv  prac  ac  Jerre 
explicarent,  illi  versxibantur,  ut  apparet  ex  scholio:  %(^  ftiv  (paivofiiv^it  e^vfiovTo,  xexQv^i/nivov  (leg. 
xexQVfiftiv(og)  di  eyiXa.  Fuisse  autem  qui  haec  vocabula  inter  se  explicarent,  ostendit  scholiasta  Thu- 
cydidis  haec  VIII,  69  etQriTO  ^avxij  sic  explicantis  xQvq)a  (prjaiv  etQrjTO,  et  rursus  Hesychius:  Xd^Qa' 
xQV(fi(og,  rJQifia,  rjavxiog.  —  Proxima  autem,  postquam  dvixotaa  ferri  non  posse  ostendi,  non 
sic  ut  Wartonus  cui  assentit  Ribbeckius  emendanda  censeam  ^aQvv  6'  (xQa  i^vft()v  exotaa,  nam  in 
tam  gravi  oppositioue  nullus  est  pai'ticulae  d(m  locus;  sed  unice  verum  vidisse  credo  (lui  sic 
scripserunt  (iaQvv  d'  ivl  ^vfiov  br/otaa,  quam  coniecturam  Gebauerus  p.  110  propter  suas  rationes 
improbat.  ^Evixetv  autem  in  hac  re  verbum  est  proprium.  —  Possem  iam  hanc  rem  confectam 
existimare,  nisi  de  proximo  versu  restaret  scrupulus.  Habuerunt  eundem  scrupulum  atque  exi- 
mere  studuemnt  iam  veteres  interpretes.  Nam  quam  illi  diversam  lectionem  commemoraverunt 
/yv^t  ye  judv  d  dia  xat  d  KvnQtg,  ea  quamquam  non  minus  perversa  est  quam  vocabuli  ddeia  ut 
pro  ddia  positi  explicatio  tamen  ostendit,  eam  lectionem  quae  hodie  recepta,  aut  eam  rationem, 
qua  liodie  defensa  est,  non  probatam  fuisse  illis  antiquis  lectoribus;  ac  vereor  ut  hodie  probari 
possit  ne  post  ea  quidem  quae  I.  G.  Huschkius  in  Wolfii  liter.  Anal.  t.  I  p.  176  et  Meinekius 
p.  192  ad  defendendam  eam  protulerunt.  Nam  illa  Callimachi  h.  Del.  323  evQeTO  vvft(prj  naiyvta 
xovQi^ovTt  xai  lAnoXXiovt  yeXaa%vv  et  haec  Theocritea  %d  notxiXa  di^Qrjaov  Aemd  xai  dtg 
XOQtevTa,  quae  nullam  per  particulae  traiectionem  obscuritatis  traxerunt  molestiam,  minime 
comparari  possunt  cum  contorta  illa  ac  vix  uUo  interpretationis  machiiiamento  comprehensibili 
oratione  i]X^ev  r^dela  xai  17  KvnQig  yeXdoaa  id  ut  non  sit  vcnit  dulcis  etiam  Venus,  ridens,  quae 
non  elegans  at  sana  esset  oratio,  sed  riXi>ev  ri  KvuQtg  ^dela  xal  yeXdiaa.  Equidem  sic  existimo, 
vitium  huius  versus  contractum  esse  ex  neglecta  unius  vocabuli  repetitione  scripsisseque  poetam: 
rjvOi  ye  fidv  ddtta  xal  d  KvnQig,  ^vi^e  yeXdaa.  Anaphoram  non  semper  iisdem  formis  uti, 
ostendit  haec  XXIV,  35:  dvOTaHt  lAft(ptTQV(ov'  ifii  yaQ  diog  1'axet  oxvrjQov,  '!AvaTa  /itjde  no- 
deaatv  xtX.  Neque  de  mutata  vocis  KvuQig  prosodia  sollicitum  esse  patiuntur  similia  exempla 
VIII,  5  jiQdTog  d*  (iv  noTt  Jdg)vtv  idtov  dy()Qeve  BlevdXxag'  MvxrjTuv  eniovQe  fiouiv  Jdg>vi 
Xr^g  ftoi  detaat;  et  XVIII,  51  evTexviav,  KvnQtg  di  Oed  KvnQig  laov  tQaai>at  xtX. 

Vers.  97.  K/^ce-  tv  i^rjv  tov  tQtoTa  xaTevxeo  Jdrpvt  Xvyi^eiv. 
Non  facio  cum  iis  qui  Frid.  Hermannum  secuti  xot  evx^o  Jd(pvt  Xvyt^elv  scribendum  cen- 
suerunt.  Alterutrum  enim  fierinecesse:  aut  ut  praepositio  xaTa  prouuutiando  diducatur  a  pro- 
ximo  cum  quo  ne  cohaereat  vocabulo;  tum  versus  ingrata  vitiatur  caesura.  Aut  inciditur  suo 
loco  post  vocem  tQtoTa;  tum  nullo  pronuntiaudi  artificio  id  efficias  ut  qui  audiat  non  auribus 
coniungat  praepositionem  cum  eo  quod  imminet  vocabulo,  animo  percipiat  cqnsuetum  omnibus 
vocabulum  xoTevxeaitat.  Quotl  non  video  cur  non  servetur,  hoc  sensu  exsccratiorw  te  decinxeraa. 
Constructio  eadem  est  quae  apud  scriptorem  quem  excerpsit  ut  videtur  Atlienaeus  XIII  p.  573  E 
01  idtioTot  xacevyovTat  tJi  if^eip,  dnd^etv  avTfi  TaxTag  haiQag. 

Vers.  105.  Ov  XiyeTai  xdv  KvuQtv  o  (iovxoXog,  iQne  noT  *'ldav, 
i-Qne  noT  lAyxiaav  xrivei  dQveg,  code  xvnetQog, 
(Lde  xaXuv  j^ofi^evvTt  noTt  aftdveaat  fxiXiaaat. 
•       Sic  libri.    Consentio  cum  Gebauero  p.  110  s(i.  qui  ov  XiyeTat  pro  vulgato  ov  XiyeTat  (dia- 
lectus  liagitabat  10)  lenissimam  iudicat  mutationem,  quam  cur  Meinekius  adeo  improbaverit,  uon 
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oerspicio  caussam.  Utrocanque  modo  sc.ipseris,  sententia  salva  est ;  sed  magis  placent  ut  in  vi- 
!id  ore  orXe  crebrae  incisiones  quam  relativa  ista  comprehensio  oi  (sive  u  sive  u>s  «ve  u.) 
I  rr W  xa.  Porro  facio  cum  Ribbeckio,  .,v«  d(>iss  -«J^  «.^««eos  fern  non  posse,  qma 
Z2JXL  scripsit  non  dubium  est  quin  unum  eundemque  locum  esse,  ubi  et  quercus  et 
Ter  crirreZ  voluer  "    Sed  in  eo  plurimun.  dissentio,  quod  commonstrante   oco  gemeUo 

u'  7      ll^rut  hoc  dicat  Danhnis   abi   >>«««  ad  Idam,  ad  Anchken;  mn  sequar  ,«,.  me  vocas; 
^ZZ  rill    Q  a^-tentia  tantum  abhorret  a  mente  Daphnidis,  ut  recte  seos.sse 
mum  diiuiten  existimem,  qui  inventam  in  suo  exemplari  lacunam  -  nam  acunam  fms^ 
iLdo  -  quum  ■nelius  quam  versibus  cx  carmine  V  commodatis  explcre  nesc.ret    cert«  .o.m 
rr.«"mutuverit,  quo  Daphuiden.  id  quod  aliquo  ...odo  conve..iret  d.cere  mberet,   nempe  hoc 
Zi^I"L,ran.,      Ven«.t  non  hene  kie  est,  ain  ad  Anehisen  tuum;  ill,e  ,uereu.  sunt     ,U,eeyperu., 
ituXi.  ,-«»  eo  ludere.     Consilio  igitur  n.utavit  »;v«,   c5<5.  ret.,.u,t  ..ecess.fc.te      Sed  haec 
i  adCocritun..     Lacuuam   potius  statuendum   esse   quum   ipsum   .Uud   sesqu.d.st.ch.  assu- 
melm    uc.de..tor  prodat;  tu.n   ...o..e..t  Uh.   i.si  .al  t^Sla  .0,..«»  exc.d.sse  non..ula,   quae 
Sem  cu, .  Anchis:  aWue  huec  cum  Ado..i.le  haberent  .-ationem.     Non   sensjt   hoc  solum,  sed 
IZn^rcire  studuit  dumuum  A.mi..ius  Kochly  (Carnunun.  Theocr.teorum  ...  strophas  suas  resU- 
tutomrspecimen  p.32),  cuius  ego  nunc  quoque  antiquo  a..i,..o  recolo  memor.am;  sed  med.c.na 
~t  ^al,nvfs  ingeniosa  fervidiore  tameu  quan.  quae  diutius  cons.derant.  fac.le  proban 
Zit    Vescio  annon  nfibi  sit  eadem  res  felicius  successura.     Susp.cor   emm   hunc  fu.sse  t»t.us 
frlutentiam  Quid  tibi  ,neeumt    Non  tu  „.  .ubi„e. .  Jn.stra  iUudis;  sim  luet   ajfl.etus,   at  non 
i™»      Tu  vero  nonne  periisti  Anehisenf     Ahi  istue,  ille  tili  .,.  ffr^t^orjr.t;  non  saumpnstor, 
^T^regius  fuer,  eetusL  regum  yenere  ,roe,n.tus.     Onnnudus  est  Hian.  Adoms,  ,uon,am  et  greges 
mscit  d  vrtintor  est  promptissimus.  y  ^>    ^    x       "a 

Hic  ets  plu  ium  in  brevi  tractu  fluviorum  a  Theocrito  iniecta  mentio  nuUam  forta.se  fa.i^t 
.iJrm  inu^^^  mud  quod  vocat  flumen  Anapum  consideranti .  so  ent  emm  exagger^ 
.0«  nind  tlmen  nui  possimus  non  mirari,  quod  locus  in  quem  omnes  hi  ttuvu  undas  suas 
Tn^t  ..  n  r:  .0  re  naU  exiguus  situsque  in  regione  tam  celebri  o.nniumq^e  co^m Uom 
«!r„te  comn.e...oratus  dcique  a  poetu  ..on  vetustissi.m«i  memonae,  neque.ab  dlo  aho  anU 
£t?s'rip3  co„.me.noraL  neque  u  literato  quodam  scrututore  investigatus  est.  Qmd  emm 
r^em  fosnia  quam  Servius  ad  Aen.  III,  500  Theuetetum  grammaticum  secutus  (quod  .nge- 
Ir^rxit  Ahrensius  Vol.  II  p.  476)  olim  intru  Syracusa..os  muros  a  capt.v,s  Athemens,bus 

Ta^L^errt  adSlmiue  re^le J  munitiorem  fecisse  civiUtem  ^-^^f^^^^^Z^^ 
factam  esse  ^^  ^^^.^    ^^^,^  f^,„^  „^„at  ohm  ab 

HrrJeCerirpo'1  incoluisse  Cephaloedios ,  longissime  iUo  a  Syracusis  remotoV  Qu,d 
^^  —  mo..tem  nescio  quem  huius  nominis  fingentes  qui  tanta  ^^^^^^ 
pLes  inde  ttuvii  delaberentur  vix  poterat  antiquis  i..terpret.bus  adeo  'g»o'»^  f «  "'  ^~ 
Wusana  dudumve  exsiccato  eoque  remotissimo  Huvio  cog,tarent.  Qmd  multa?  S.c  ex,st,mo, 
Sr  co,eberri,m  nominis  pronuntiationem  de  loco  turbasse  reconditiorem  al,q.^  vocem. 
S  1  onge  qlrenda  est ;  servavit  Asclepiades  Myrleanus,  quem  -hoU-^  l-"'^''*  "a. 
Mare  igitur  habem.«  (non  fluvium,  ut  perperam  refert  Lehr8.us  Herod,an.  p.  444),  quod  hmc 
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loco  accommodatissimum  est;  vocem  autem  nullo  adhuc  loco  inventam  cur  finxisse  Asclepiadem 
suspicemur?  Usurpat  Theocritus  alia  rariora  vel  e  dialectorum  thesauris  sumta  vel  e  doctrinae 
penu  deprompta  vocabula,  quae  apud  alios  auctores  aut  non  aut  raro  invenias,  quorum  partim 
nuper  demum  virorum  doctonim  soUertia  et  sagacia  detecta  poetaeque  restituta  sunt  veluti 
^ovxaiog  et  (iovxog,  ^ivata^,  dayvg,  auag,  apu^Qtui,  oaaixog,  ainog  pro  zlg,  fiaUvQov  pro  aUvQOv, 
Vers.  136.  Kri$,  oQtiov  xoi  axdineg  arjSoai  yaQvaaivTO. 

Non  de  certatione  haec  intelligenda   sunt,   quam  Meinekius  intulit  corrigendo  SaQiaaivro, 
Fritzschius    interpretando   mdgcn  die  Kduze  mit  den  Nachtigallen  um  die   Wette  singen.     Immo  hoc 
dicit  poeta  mUgen  die  Kduze  den  NachtigaUen  singen  vel  twsingen.    Lusciniae  tacere  iubentur  audire- 
que  inconditos  ulularum  clangores.     De  constructione  confer  IX,  14  ovvaig  Jatpvig  aeiasv  ffiiv, 
ovTwg  di  Mevdlxag,  nec  alio  sensu  accipiendum  VIII,  6  Xrjg  fioi  dtlaai ; 
Vers.  138.  Aw  iiev  xoaa    sItiwv  dvenavaaTO,  %6v  d"  l4q>Qodi%a 
tj^eJC  dvoQ^tJaai-  xd  ye  fidv  Uva  ndvza  XeloiTitj 
ix  lUoiQav,  x^  Jd(pvig  t(ia  qoov  xrA. 

l4ve7tavaato  legit  scholiasta  sic  explicans  evtpi^fiwg  %6  dno^aveiv  dvanavaaa^ai  eg)q. 
Male  hoc,  peius  etiam  quod  explicandae  dvoQ&cJaai  vocis  caussa  addit  ix  devitQov  Lwvta  naQa- 
atrjaai,  quasi  ex  inferis  revocare  Daphnidem  voluisset  Venus;  quae  parum  congruunt  cum  his  qua« 
sequuntur  td  ye  ^idv  kiva  Ttdvva  leloiTitj.  Secundum  scholiastam  diceret  poeta  nwrtuum  reix)care 
volebat  Venus,  sed  ille  erat  nwrtuus.  At  ille  etiamtum  inter  vivos  est,  quamquam  animam  agens, 
ut  recte  diceretur  Venus  morientem  revocare  voluispe.  Id  vero  gra«ce  per  imperfectum  expri- 
raendum  erat  dvenavexo.  Nunc  quod  scriptum  legitur,  alia  omnia  significat,  ut  docet  Lysias  c. 
Eratosth.  §.  61  lyu  yuQ  dio^ai  dvanavaaad^at  id  est  cupio  resipiscere,  respirare,  quo  paulo  post 
validius  possim  pergerc.  Rectissime  nonnuUi  libri  hic  et  praeter  unum  omnes  VII,  90,  ubi  eadem 
legitur  enuntiatio,  x^*^  l"^»'  T^oaa"  einwv  dnenavaaio  haec  ubi  dixit,  desiit;  nihil  ultra  dixit. 

In  extremis  ambigebant  VV.  DD.  de  sensu  enuntiati  e(ia  qoov,  num  in  undas  praecipi- 
tasse  Daphnis  diceretur  an  ad  Acheronta  descendisse.  Equidem  existimo,  consilio  et  de  industria 
poetam  sic  ambigue  esse  locutum  de  morte  Daphnidis,  clare  quidem  si  exitum  spectes,  obscure 
si  modum.  Mire  enim  movent  animos  quae  quasi  quadam  caligine  obducta  magis  quam  obtecta 
verius  sentiuntur  quam  perspiciuntur. 

Sed  ventum  eo  est,  ut  quae  mea  sit  de  strophica  huius  carminis  dispositione  sententia  iam 
edisserendum  sit;  id  quod  quam  potero  paucissimis  absolvam.  Nititur  autem  haec  quaestio 
partim  ipsius  carminis  indole  partim  librorum  auctoritate  scholiastarumque  paucis  quibusdam 
indiciis;  nam  ephymniorum  ratio  et  usus  quam  vim  habeat  in  diiudicanda  hac  re,  difficUe  est 
dictu,  quando  quidem  qui  de  ea  re  subtiliter  et  copiose  exposuerunt  duumviri  Ahrensius  ad 
Bionis  epitaphium  p.  29  seqq.  et  Gebauerus  p.  103  seqq.  idemque  in  proecdi)8i  pag.  51  seqq. 
in  contrarias  abierunt  partes  ac  paene,  si  fas  est  dicere,  non  tam  contra  se  quam  contra  ipsam 
rationem  atque  usum  videantur  pugnare,  siquidem  verum  est,  ut  mihi  videtur,  totum  hoc  non 
tam  a  constanti  quodam  usu  certaque  ratione  quam  ab  ipsorum  poetarum  pependisse  arbitrio  a« 
consilio,  cuius  cognoscendi  fontes  non  aUi  siint  quam  quos  modo  dixi  carminum  ipsorum  indoles 
Ubrorumque  ac  commentatorum  auctoritas.  DupUcem  autem  deprehendimus  in  hoc  carmine 
ephymniorum  speciem,  alterius  hanc  %eTe  ^ovxohxag  Molaai  cpikai,  aQxez  dniSdg  alternante 
hac  Molaat  ndliv,  aQxet  doidag,  alterius  vero  hanc  kryere  ^ovxoXtxdg  Moiaat,  he  Irjyez 
doidag.   Laudatos  hos  versus  non  totos  tamen  videmus  in  veteribus  schoUis,  primum  ad  vers.  64 
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.WoarpocpW  «ex^v  «o.ov„«»og  y.?a.v    «' J^"'?  W  i„terruptuin  intercalari  versu 

"•"u^rrrv^:^':^'"^^:;:::^^^^^^^    irs";oscitur  ms  loc. ...  m 

73  76.  79.84  (ub>  tamen  unu^  codex  •„  ^^^   .^  ^^^^^^^  desidenttur,  in  uno  a 

iiesoios  -  -^ -'<?'''".  "'^l,,^,,*„„tra  114  in  omnibus  inventus  i„  nonnullis  excipit  sequen- 
r  "'  f-tr  rtruCie  otm"ccupare  .idetuv;  rursus  in  omnibus  legitur  1.9.  De 
tem  ,«  ^rxo,  xa     '"  ""°  "^T^^^i  ^^  „„„„   „„„e,  his  locis  127.  131.  137.  142.    Librorum 

standum  ent  luacio,   qu         4  ^,^^^^^  ^j^^  argumenti  m 

^l^eTTZ^^Z;.rS^tr^^^  assensum  cobiberent  graviora  e— 
;tumrrpso  carmine  tum  ab  auctorit.te  librorum  impedin.enta.   Pnmum  «""";--  ^^.  ^'^^ 
rrconirngendos  videri  supra  docui;  deinde  valde  aub.tem  d,spescere  versus    0    '^^l'^^ 
^    f  \        r..^nA  v^r^u^  106  et  107  alter  servatus  alter  omissus  est,  de  quo  supra  mouui, 
ZZTJT^^nfnT^i^^  1.  HO  et  ,11)  vix  intelligas  ,uid  habeant  ,uod  potiu. 
V  Xs  92^  93,  quam  proxime  praecedentibus  respondeat.    Omitto  quod  Gebauerus   quum  m 
Irt^  ca^il   p^rte  ubique  pra^ter  extremum    versum  exterminaverit   alteram  ephymmorum 
^dem  TI  itue^priorL,  suo  magis  ipsius  ingenio  indulsisse  quam  testato  ut  cum  max,me 
rer^^onsilio  obtemperasse  videtur.   -    Postremo  dicendum  de  v.css.tudme  versuum   u,xue 
poetae  consuio  oun,u  i  ^  s„„x„).ixSe  Molaai  naXiv,  o(.x£i   ootdos. 

^rt^^^^ZZ':^^^  ^^^  P-^r  versus  64  et  70,  qui 

l^erentttvoi^  codices,  ubique  differunt  alii  .n^a,  alii  naU..  ^^^^^^^^^ 

rraue    alii  altcrum  con-ectum  praebentcs,  ita  ut  hac  quoque  in  parte  propno  Mart^  sit  res 
Srdk.^^  P^^^^^  auoniam  cupio  in  hac  re  iam  defungier,  eam  hic  proponere  cannm.s 

descriptionem  qualem  profcctam  esse  a  Theocrito  mihi  verisimile  visum  est. 

':jQXei6  ^ovxolLxag  3Iolaai  (fHai,  aQXST    aoidag'  ^ 
65  Mein.     QvQOig  od'  w^  Aavag  xal  GvQOidog  ad'  a  (piova. 

m  TioK    aQ    ?ia^\  ox«  Ja(fvig  hay.exo,  na  nona  vv^L(fai ; 
rj  xatd  nrjveuo  xaXd  xi^nBa  7)  xard  nivdu) ; 
ov  ydQ  dt)  noia^Kxi  ye  niyav  qoov  kixet   "Avdnui 
ov6"  AXxvag  oxonidv  ovS  'Axidog  Uqov^  vda)Q. 
70     aQxeze  ^ovxolixag  Moloai  ndXiv,  %ct'  doidag. 
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Trjvov  ^idv  ^ioeg,  trjvov  Xvxoi  loQvaavTO, 
72        zrjvov  zwx  dQVfiolo  kewv  txlavae  ^avovta  • 

74  noXlai  01  TidQ  noaai  ^oeg,  noUol  de  te  tavQoi, 

75  nolXai  6'  av  daindXai  xai  noQVieg  lodvQavto. 
ccQxete  (iovxoXixag  Molaai  ndXiv,  aqxeT    dotdag. 

^HvO^  ^EQixdg  nQdriaTog  dn    lOQeog,  eine  de-  Jdcpvt, 

78  Tig  Tv  xaTatQvxei,  Tivog  (oyai^e  Toaaov  tQaaaac; 

80  rjv^ov  Toi  §omai,  tol  noif.ieveg,  (ItnoXoi  fjvd^ov, 

81  ndvTeg  dvrjQioT^ov  tL  ndO^oi  xaxov ;  rjvd^  o  IlQianog' 

79  OQxeTe  ^ovxoXixdg  Molaai  ndXiv,  aQxer   doiddg, 

82  xrj(fa'  Jd(fvi  TdXav,  ti  vv  Tdxeai;  d  de  tv  xiOQa 

83  ndaag  dvd  xQavag.  ndvT    aXaea  noaai  (poQelTat 

85  KaTola''  d  dvaeQ(6g  Tig  ayav  xai  d(.ir]xav6g  eaai. 

86  ^ovTag  ^idv  eXeyev,  vvv  6'  ainoXio  dvdQt  eoixag, 

84  ccQxeTe  (iovxoXixdg  Molaai  ndXiv,  ccQxeT    doiddg. 

87  'QinoXog  oxx    egoQtj  Tdg  ftrjxddag  ola  ^aTevvTat, 

tdxexat  ()(p^aXfiiog  ozt  ov  TQdyog  avT()g  tyevTo, 
xai  Tv  (5*  inei  x    igoQijg  idg  naQHvog  ola  yeXdvit, 
90         xdxeai  dq^d^aXitiiog  oTt  ov  jneTd  Toiat  xoQevetg. 
ccQxeTe  ^ovxoXixdg  Molaat  (piXat,  cxQxeT    dotddg, 

T(og  d'  ovdiv  nozeXi^aO^  o  ^ovxoXog,  dXXd  tov  avTio 
avve  ntxQOv  eQioxa  xai  ig  TtXog  avve  (xoiQag, 
aQXeie  ^ovxoXixdg  Motaat  TidXtv,  ccQxeT   dotdag, 

95    ^Hv&i  ye  fidr  ddeXa  xai  d  KvriQtg,  rjvf^e  yeXaaa. 
davya  fiiv  yeXdoiaa  (iaQvv  6*  ivi  d^vfiov  txotaa, 
xfjne'  Tv  i>rjv  tov  "EQtoTa  xatevxeo  Jdcpvt  Xvyt^eTv 
rj  Q    ovx  avT()g  ^'EQiOTog  vn    aQyaXito  iXvyixS^rjg ; 
ccQXeTe  fiovxoXixdg  Moiaat  ndXtv,  ccQxeT   doidag, 

100   Tdv  6*  uQa  yvt  Jdcpvtg  notafiei^eTO'  KvnQt  (iaQela, 
KvnQt  vefieaaaTd,  KvnQt  ^vavolatv  dnexO^rjg, 
rjdi]  ydQ  cpQdadj]  ndvi)^  dXtov  dfifii  deSvxetv; 
Jdcpvtg  xrjv  ^Atda  xaxov  taaexat  dXyog  "EQWTt. 
(XQxeTe  ^ovxnXtxag  IMolaat  ndXtv.  ccQxet'  dotdag. 

105  Ov  XiyeTat  Tdv  Kvttqiv  o  ftovxoXog;  ?Qne  noT    Idav, 

106  fQne  noT  Ayxiaav  Trjvet     —     —     —     —     — 

107  —      —      —      —      —      ———      ~     — 

108  ccQxeTe  §ovxoXixdg  Molaat  ndXtv,  cxQxei*  dotSdg. 
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'SlQoiog  %C)6i>JVLg,  ijtei  xal  /naXa  vojnevei 
110       xal  TiTuixag  (idXXei  xal  ^rjQia  ndvza  di(^xei. 
112       avTig  onojg  axaafi  Jio^irjdeog  daaov  inlaa 

xai  Xeye'  tov  ^ovtav  vixiS  Jdfpviv,  dlld  ^d^ev  fioi, 

oQxete  ^ovxolixag  Moiaai  JidXiv,  aQxez    doidag. 

115  'i2  Xvxoi,  w  ^wcg,  tj  dv   (oQea  cptoXddeg  aQxtoi 

XaiQed^  •  o  ^ovxoXog  v^t^iv  iycj  Jdcpvig  ovxet    av   vXav, 
ovxez    dvd  dQiyfiwg,  ovx  aXaea-  xai(>*  'AQii>oiaa 
xai  noTa^oi,  toi  xeite  xaXov  xatd  dv^Qidog  v6a}Q. 

119  (XQxeTe  ^ovxoXixdg  Molaai  (plXai,  aQxeT   doidag. 

120  (vulg.  123)  ^^2  ndv  Ildv,  eXt    iaai  xaT   oQea  f^axQa  Avxai(a 

filVc  Tv  y  dfi(pi7ToXelg  ^iya  MahaXov,  ev&'  ini  vaaov 
Tav  ^LxeXdv,  'EXixa  de  Xine  ^iov  ainv  Te  aa^ia 
Trjvo  Avxaovidao,  to  xai  ^axaQeaaiv  ayaTov. 
XriyeTe  ^ovxoXixag  Molaai,  tVe  XriyeT   doidag, 

125(1 28) "^i'^*  wva^  xai  Tdvde  (peQ   evndxTOio  neXinvovv 

ix  xrjQui  avQiyya  xaXdv  neQi  xfit^^^S  eXLxzdv  * 

127(130)     ri  yaQ  iy(ov  vn   eQ(OTog  ig  "Aidog  Uxn^iaL  rjdrj 
129(120)     Jdq>vig  iytov  ode  Trjvog  6  Tag  (ioag  (LSe  vofiev(ov, 
130(121)     Jd(pvig  o  T(jog  TavQcog  xai  noQVLag  (Lde  noTiad(av» 
131(131)>liiy£T£  (iovxoXixdg  MoiaaL,  Xte  Xr^yez  doiddg. 

fivv  6'  i'a  niv  q^oQeoLTe  ^dTOL,  (pOQSOLte  d*  axav&aif 

d  di  xaXd  vdQXLoaog  in    oQxev&oLaL  xo^idaai, 
f  ndvta  S*  evaXXa  yivoLto  xai  d  nitvg  oxvag  iveixaL, 
135       Jd(pvig  inei  ihdaxei,  xai  Tt^g  xvvag  d)Xaq)og  Uxol 
xri^  OQitov  Toi  axconeg  drjdoaL  yaQvaoLVTO.  «j 

XriyeTe  §ovxoXixag  Molaai,  Xce  Xr^yeT   doidag.  | 

X(jo  fxiv  fiiv  Toafj   eintov  dnenavaaTO'  tov  S'  AcpQodita 
rj^eX^  dvoQ^uJaaL,  td  ye  fidv  Xiva  ndvTa  XeXoinrj 
140       ix  MoiQav,  xai  JdqvLg  t^a  qoov  exXvae  diva 

Tov  MoiaaLg  (piXov  avdQa,  tov  ov  vvitKpaiaiv  dnex^rj. 
X^yeTe  fiovxoXixdg  MolaaL,  1«  Xr^yeT  nxotdag. 
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Theocriti 

Camen  XVI. 


Vers.  5.     Tlg  ydQ  zoiv  bnoaoi,  ylavxav  vaiovaiv  vn   dai 
^ft€T€Qag  XaQcvag  Tieidaag  vnode^etai  oYxi,, 
(ianaalcog ; 

Apparet  uon   lioc   voluisse   dicere  poetam  „a  dis  celebrandos   esse  deos,   honiines  ab 
homimbus;   neque  enim  esse  in  orbe  terrarum  qui  Gratias  poetae  tecto  suo  recipiat". 
sed  ista  verba  zig  yaQ  sic  esse  posita  ut  particula  notam  iUam  in  interrogatione  vim 
impatientiae    cupidaeque    exspectationis   habeat:    quismm  Gratias   meas  laetc   eucipidf 
Quasi  dicat  quis  tandem,  etenim  scirc  aveo,  recipietf  ut  XXII  68  zlg  yoQ.  oiv,  xeiQag  — 
—  avvEQEiaioi   et  Bion  I  60  r/  yaQ  toXinaQt  xvvayalg;  et   sine  vocabulo  iuterrogativo 
I  102.  V  5.    At  haec  ipsa  notio  parum  convenire  huic  loco  videtur.    Primum  enim  illa 
animi  quam  dixi  cupiditas  iu  tali  quidem  re  minime  apta  est;  deinde  offendit  non  satis 
cohaerens  cum  praecedentibus  oratio;  denique  id,   quod  maxime  requiritur  ut  dicatur 
non  est  expressum:  ego  quidem  cum  Gratiis  meis  venio,  sed  nemo  eas  recepturus  est     Id 
autem  dicendum  erat  eo  modo  quemadmodum  dudum  monuit  Wartonus  tig  ^  apa  z  " 
hnoaoi  xth    Qua  in  sententia  ut  yaQ  non  aptum  erat,  ita  aQa  particula  suum  lol^Zi 
habet  hoc  fere  sensu:   quis  autem,  quod  quis  exspectct,  accipiet  nosf    Itaque  non  dubi 
tandum  \ddetur  de  veritate  Wartoni  coniecturae  nisi  quod  credibile  est,  hbrorum  scri" 
pturam  ortam  esse  potius  ex  hac  Tig  ^  Sq  tcov  cmdaoi  xiL  Homerum  quoque  videmu^ 
formam  particulae  decurtatam  non  solum  propter   sequentium  literarum  necessitatem 
admittere,  veluti  t/c;  t'  Hq  acpwe  ^tuv  vel  ^elv'  inel  Sq  d^  Tavva  u'  dveioeac    aucui 
item  fecit  Theocritus  XXV  45  el  6'  6  ^tiv  5^  xaTa  HaTV  fiivec,  XXII  144  ^vyxevc  ^ 
OQ  neTeecnev  sed  libenus  ea  uti  ubi  aurium  iudicio  aptior  videretur,  U.  VI  352  Tovna 
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6'  om  aQ  vvv  (pQtvsg  tftnedoi,  siniiliterquc  ApoUonium  Rhodium  II,  669  r^fiog  6*  ov% 
ccQ  7110  (paog  af.iftQ0T0v.  —  Sed  admonent  haec  loci  pari  vitio  laborantis.  Etenim  car- 
mine  XXII  postquam  poeta  immanem  illam  PoUucis  et  Amyci  decertationem  accurate 
descripsit,  quis  non  praecipitem  iudicet  intervenire  interrogationem  hanc  mug  yoQ  Stj 
Jing  viog  adrjq^ayov  avdQa  xa&ei/.ev ;  tanquam  si  quis,  moleste  ferens  longiorem  pugnae 
descriptionem ,  incidat  sermonem  increpando  quisnmn  fnis  erat  pugnnef  Quod  quam 
inurbane  fieret,  sensit  scholiasta  codicis  Parisini  qui,  quum  '/('q  per  <Je  expiicaret ,  haud 
dubie  non  interrogativum  illud  yd(t  explicare  voluit.  At  id  ipsum  per  quod  poetae  ut 
sibi  videtur  scripturam  explicat,  flagitat  orationis  tenor,  ut  restituendum  sit  Theocrito 
Tiidg  6*  ao  drj  Jing  viog  adrj(f('<yor  ardQa  yad^EiXev;  coniunctis  particulis  quas  easdem 
in  interrogatione  copulavit  Homerus  II.  XIII  446  i;  aQa  drj  ti  tiaxofuv  ahov  elvai 
TQtig  h()g  avrl  neqdaO^ai; 

Vers.  10.     ^OxvrjQal  de  tjuXiv  xeveag  tv  nv^(.itvL  yjj?.ov 

ijwxQolg  tv  yovdteaai  xaQrj  jLiifivovTi  [iaXoiaai, 
Praetulenint  hanc  nonnullorum  librorum  scripturam  Ahrensius  et  Meinekius  olim  receptae 
xeveag  ini  nv^utvi  xrilov,  quae  per  se  bona  meliorumque  codicum  auctoritate  et 
scholiastae  Parisini  testimonio  comprobata  cessit  ei  quae  Hesiodeo  exemplo  op.  369  (367) 
deilrj  d*  ivi  nv^ftirL  (peidio  commcndari  videretur.  Quamquam  miror  non  pressius 
secutum  esse  Theocritum  scribendo  xeveag  ivi  nvOpivi  xrjlov.  Res  per  se  levis  est  et 
fortasse  ex  sola  codicum  fide  pcndens.  Sed  sunt  tamen ,  quae  si  attendantur  ex  probabili 
iudicari  possit.  Ac  primum  videndum ,  num  poeta  in  tam  brevi  verborum  comprehensione 
easdem  praepositiones  diversa  ratione  positas  maluerit  repetere  quam  quum  facile  posset 
variare.  Nam  quum  nihil  plane  ofiensionis  habeat,  immo  usitatissima  sit  repetitio 
praepositionum  talis  qualis  haec  /;  xaTa  Jl/jveuo  xakd  Ttfinea  jj  xaTa  lIivd(o  vel  tv 
d'  vno  dQvalv  /;  vn()  nevxaig  '^Adv  fieliad/tfievog  xaTaxixlian  vel  IX  18  (ov  fioi  nQog 
xeqaXu  xai  nQog  noai  xtoea  xehai,  quo  loco  praepositionis  anaphoram  expulsa  minus 
grata  variatione  nQog  xecfahl  xai  nuQ  noai  restituit  Ahrensius;  neque  etiam  aegro  feras 
eiusmodi  orationem  li  ftev  ftikav  ix  yQO()g  aJfia  'EfKpvg  tbg  lifivaTtg  anav  ix  ^diXka 
nimoxag  II  55;  dubito  tamen  an  elegantiores  linguae  graecae  auctores  abstinuerint 
a  tali  verbormn  conformatione  iv  di  i>iQeL  nvfidTOLaLv  iv  Aiiyi/meaaL  voftevoig,  pro 
quo  VII  113  sic  est  nvfidTOiOL  naQ  .Ai'Ji('>neaaL.  Certe  cum  hoc  loco  propter  inter- 
vallum  non  possunt  comparari  illa  «  ^  ini  nrQ^  UdvTa  doXov  xevO^otaa  %()  naLdiov 
ov  nQiv  dvrjaeXv  QiaTi  n^iv  i]  axQaTLaftut  ini  ^rjQnioL  xad^iw/j,  uti  nunc  locum  varie 
tentatum  restituit  Arminius  Fritzsche.  Propius  ad  similitudinem  accedunt  xai  fi^  igid(uv 
woTOQyog  ini  %^ovog  ofiftaTu  nrj$ag,  "EleT  ini  xXlviTjql  xai  ttoftevog  (fUTO  ftv^ov 
II  112;  sed  habent  haec  quoque  ingratae  repetitionis  lenimentum  interpunctionem 
alterum  ab  altero  versu  paululum  remorantem.    Magis  tolerandum  ut  in  tali  poeta  quam 


laudandum  est  quod  scripsit  Moschus  IV  96  tbg  ini  ftia^tj)  Tdq>Qov  TrjXe&dovTog  in 
iayaTLrj  tlvoq  dyQOv  *).  —  Deinde  observandum  hoc  est,  in  Theocrito  paucos  numero 
locos  esse,  ubi  pleniores  praepositionum  formas  ivi  et  nori  metrum  admittat,  libri 
autem  maiiuscripti  exhibeant  breviores.  Et  alterius  quidem  praepositionis  forma 
pleniore  uno  tantum  loco,  ubi  per  metrum  poterat  adhiberi,  abstinuit  XXII  22  ayQLog 
el  nQog  ndvTu^,  quamquam  eodem  carmine  182  scriptum  est  noTi  yaiav,  ut  dubium 
sit,  scripseritne  poeta  vel  uyQLog  el  noTi  ndvTU  vel  ni)6g  anavva  ut  nQ()g  dio  XVIII 
55  (nQ()g  nvTLva ,  nQog  EvQvaO^r^u  Mosch.  IV  50.  123);  nam  ante  vocales  quantum  libri 
fidem  praestant  promiscuus  haium  formarum  usus  fuisse  videtur,  veluti  nQogodog  et 
noiyianeQa,  nQoaLovieg  et  noTevi^eiv,  nQogeXi^uTO  et  noTeXi^aTo ,  nQogieLne  et  noTU- 
fieifiezo,  noTu^Jtnv  iuxta  nQog  dto  quod  modo  posui,  unicum  tamen  apud  Theocritum  huius 
generis  exemplum;  nam  XXV  31  nunc  legitur  ex  codicibus  ftixQig  in  iaxaTtdg^  ubi 
antea  legebatui*  ftiyQL  nQog  ia^aTLdg.  In  reliquis  locis  ubi  nQog  comparet,  vei*sus  ratione 
flagitatur  V  93.  IX  18.  XXII  22.  165.  XXV  60.  268  et  in  verborum  compositione 
nQngnTv^at,  nQogftd^/j,  nQognveiet  III  19.  XII  32.  XVII  52.  —  De  iv  praepositione 
sic  se  habet;  primo  versus  pede  pleniorem  formam  ex  paucis  libris  restituit  Ahrens  III 
40  fiaX^  ivi  yeQoiv  iXibv ,  ubi  Meinekius  servavit  reliquorum  ftd)^  iv  xeQoiv  eXtbv^XYllI 
33  omnes  libri  praebent  ovl'  ivi  duLdaXiti) ,  nisi  quod  incerta  scriptura  est  codicis  D. 
ovT  ini  daLdaXioj-  brerior  forma  eo  loci  est  apud  Mosch.  IV  118  ibg  iv  yrj  XeXlaaTO. 
Altero  pede  semel  invenitur  X  53  tov  to  nLeXv  iyxevvTu,  quauiquam  ivLxeuvTa  SLUquando 
dictum  esse  omnino  non  est  credibile.  Tertio  pede  nusquam  praepositio  apparet  nisi  in 
his  Bionis  noQ(fVQioLg  et  fiaXaxoig  ivi  (pdQeat  I  3.  72  et  Moschi  yXavxolg  ivi  xvfiaaL, 
T/jXvyiifj  ivi  dcbfiaaL  III  40.  IV  79;  quartum  denique  occupat  brevior  forma  cogente 
metro  XXIV  112  ixcov  iv  oTtjO^eoL  i^vttf)v ,  non  cogente  I  14  iv  Ttpde  voftevaco,  XXU 
146  yvfLvai  6*  iv  x^Q^''  ftdxaiQat  et  apud  Moschum  II  33  txov  d*  iv  xH*o(v  exdaTt]. 
Dubitationem  tamen  aliquam  de  his  movent  ii  loci,  in  quibus  librorum  discrepantia 
suspicionem  movet,  non  temere  circa  haec  poetam  eiusque  sectatores  versatos  sed  certam 
rationem  secutos  esse;  nam  apud  Moschum  IV  32  pro  eo  quod  vulgo  legebatur  (fiXaig 
ini  x^Q^^  Toxfjeg  nunc  Ahrensius  ex  uno  codice  restituit  ivi  x^Qoi ,  et  ad  eandem  rationem 


*)  Quam  subtilis  in  eiusmodi  lebus  Latinorum  quoque  auctorum  fucrit  sensus,  considerandi 
fccit  occasionem  rccens  cditio  Trinummi  Piaulini.  Quem  cuim  huius  fabnlae  versum  256  constituit  lulius 
Brix  V.  D.  haec  ego  quom  cum  animo  meo  reputo,  is  vcreor  ut  propter  vocularum  yuom  cum  concursum  feni 
possit.  Asperum  eum  iudicassc  bonos  scriptores  tum  hacc  monent  Ciceronis  exempla  iUe  miser  quum 
esset  quum  proditione  tum  improbo  testimonio  Verr.  I  15,  41;  atm  multis  lacrimis  quum  oraret  II  17,  42; 
cum  consilio  cognita  caussa  quum  comperisset  II  23,  57;  qui  quum  eo  cum  apparitoribus  venisset  III  27,  67; 
cum  hoc  quum  esset  una  pro  Mil.  14,  37;  cum  Democrito  quum  locutus  suvi  ad  Alt.  YI  1,  13;  lum  acuta 
Tischcri  observalio  ad  Cic.  Tusc.  IV  6,  13. 

1* 


iudicandi  sunt  hi  loci  XXII  9  ubi  plerique  libri  tuentur  xaXenoH^  IvixvQoav  arjtaig, 
et  XXIII  51  ubi  in  Aldina  altera  id  quod  ceteri  libri  babent  ^qoxov  ^  ffiaXXe  tqu- 
X^ho  recte  correctum  videtur  (iQ^xov  ^  hf^aXXe  tQaxnht  *) ;  sed  utroque  loco  Ahrensio 
iyxvQoav  et  t^^aUs  scribenti  placuerunt  graviores  nuraeri  contra  quam  Theocrito  XVII 
106  do^Kit  Fvl  niovi  XQvang  et  XXIV  27  ^aQcT  ivedi^aaTO  Sea^uo,  quo  nunc  accedit  I  96 
ffaQvv  6'  hl  if^v/iiov  lyoiaa,  uti  nunc  Fritzschius  in  novissima  editionc  restituit.  — 
Quae  omnia  si  quid  habent  probabilitatis ,  suadent  ut  Theocritum  xeveag  em  nv^^iivi 
Xrilov  consilio  scripsisse  credanms. 

Vers.  13.  Tig  twv  vvv  tologds;  lig  ev  elnovta  (ptXrjaei; 
Sic  editiones  habent,  quae  quo  modo  et  explicanda  et  interpungenda  essent,  monuerat  Fr. 
W  Schneidewinus  ad  Sophoclis  Oed.  R.  1493.  Etenim  zoUaSe  quis  intelhgatur  quum 
in  praecedentibus  non  sit  indicatum,  apparet  proximum  enunciatum  non  novi  quid,  sed  . 
prioris  sententiae  continere  expUcationem ,  vividius  prolatam  redintegrata  interrogatione 
quam  si  scriptum  esset  tig  tolv  vvv  roTogd^  orig  sl  elnovza  friXrjael;  Itaque  medms 
versus  leniore  distinctione  incidendus  erat. 

Vs.  18.     dXX'  ev&vg  ^v&eltai  ^anunlQio  i]  yovv  xvd^ia^ 
Haec  quae  sic  m  editionibus  leguntur  non  habent  quo  quis  haereat;  adeo  apta  ad  rem 
et  clara  ad  sensum  sunt  verba  paulum  immutatum  exhibentia  notum  proverbium  yovv 
xviml  hyiov,  vid.  Arist.   eth.  Nic.  IX  8,  2.   Ath.  IX  p.  383  B  et  in  corpore  paroe- 
miojaphorum  Zenobius  III  2  t.  I  p.  57.  Diogenian.  III  78  p.  229.  Gregor.  Cypr.  I  96 
358  et  ex  cod.  Mosq.  II  50  t.  II  p.  106.  ApostoHus  V  59  t.  II  p.  351.  Smd.  s.  v. 
ynvv  et  brevius  in  epistola  Ciceronis  ad  Tironem  XVI  23,  2  ynvv  xvri,ujg.    Sed  mirum 
tamen  quod  quamvis  simplex  et  dilucida  sit  ista  proverbialis  sententia,  obscurata  tamen 
legitur  in  plerisque  codicibus  dniorfQio  ?  yovv  xvdftag  sive  xvrj^ag  sive  xvrj^irjg,  quod 
ultimum  in  suo  exemplari  invenit  Arsenius  paroem.  p.  600  Leutsch.    Sed  magis  etiam 
mirum  est,  quod  vetus  scholiasta  postquam  sensum  proverbii  explicavit  haec  addit  ev- 
rjXXaxtai  h  17  naQOttiia,  el  Xex^rjaerai,  Xf^Q^  vnodiaaioXr^g.  edei  yaQ   ovzwg  elnelv 
nolwwttQO)  xvrjnrj  ydvvog,  ei  di  nexd  vnoSiaatoXrjg ,  ovx  evrjXXaxtat.     Quae  quid  sibi 
velint    non  satis  se  perspexisse  fatetur  Ahrensius  t.  II  p.  550  neque  ipse  habeo  quod 
proferam  citra  dubitationem.    Interim  quoniam  non  sensu  cassa  scripsisse  existimandus 
est  schoUasta,  tentandum  aUquid  putavi.   Quid  si  legebatur  oUm  in  quibusdam  Theocriti 
exemplaribus  dntoteQU)   y    yovv   xvdftag;    ccquid  genu  remotius  crure?  ut   dicerent  illi 
poetarum  contemptores   „quid  vis?    ignotumne  tibi    istud  quod    aiunt  genu  remotius 
crure?"    Quemadmodum  v.  c.  Philto  Plautinus  in  Trin.  II  2,  67  communem  sententiara 


*)  Similis  librorum  defectus  XXIII  16  Xota»tov  ovx  fvtixe  roaav  tfXoya  iiescio  an  rectius  sic 
.arcialar  Xo/a»iov  ovx^t*  fvftxe  quam  quo  modo  in  editionibu»  oOx  ijycxf. 


interrogatione  magis  acuit  et  quasi  inculcat  (fe  magnis  divitiis  si  quid  demas,  plus  ft  an 
minus?  Quae  orationis  forraa  in  causa  erat,  cur  et  iramutatum  diceretur  ab  schoUasta 
proverbium  et  nuHa  subdistinctio  locum  habere  videretur.  Contra  si  non  mutatur  ^iilgaris 
proverbii  forma,  est  secundum  sclioUastam  subdistinctio  haec,  opinor:  d.Tion^Qio,  1} 
yovv ,  xvdfta.  Qmim  autem  in  schoUo  Genevensis  libri  legitur  dniortQio  }}  yovv  xv^fLiag] 
naQotftia  iari  no^iQtoThQto  to  yt'tvv  ti}g  xvrj^/jg,  vix  dubium  est  quin  doctus 
interpres  sane  legerit  dmor^Qto  ^  yovv  xvtj^tag,  sed  asseverationera  stijtuerit  non  inter- 
rogationem*).  —  Ceterum  quamvis  sit  incredibile,  istam  lectionem  profectam  csse  ab 
ipso  Tlieocrito,  tamen  ne  quis  iu*gumentum  petat  ex  postposita  particula  interrogativa 
vel  affirmativa,  obstat  posteriorum  poetarum  antiquum  usum  evagata  Ucentia,  cum 
Theocriti  IV  58  t<)  yeQovrtov  /J  (/  ert  ttvXXet  Vrivav;  et  Bionis  VII  14  Xai^ofied'  ^ 
oQa  ndvreg,  tum  aliorum,  vid.  Otto  Schneider  Pliilol.  XX  p.  146  et  ad  Nic.  al.  82.  KrKjhly 
ad  Quint.  Smyrn.  IV  37. 

Vs.  24.    l4XXd  T()  fifv  if'vx^,  TO  Se  xat  rtvt  Sovvat  dotSiov, 
noXXovg  S^  ev  iQ^at  xtX. 

Quum  poetai-um  paulo  post  nirsus  fiat  mentio  et  i)oeta  per  gradus  ad  eos  tanquam 
summos  accedere  debuisse  videretur,  dispUcuit  plerisque  interpretibus  eorum  anticipata 
commemoratio ;  quale  autem  hominum  genus  substituendum  iudicarent,  ea  res  varie 
exercuit  virorum  doctorum  ingenia.  Passovius  coniecit  dtrkov,  Hermannus  doLtov 
Wordsworthius  <)naScov,  Bergkius  Sovv  alSoiiov,  Ahrensius  doixcov.  Meinekius  denique 
haiQtov.  Quorum  si  unum  optandum  esset,  praeferrem  quod  extrerao  loco  posui  quum 
propter  simile  dictum  XVII  110  noXXov  d*  ifp&iftoiat  SeStoQrjtat  [iaaiXeiJatv,  UoXXov 
Si  nToXieaat,  noXvv  S*  dyad^olotv  haiQoig,  tum  considerans  non  rara*  tantum  vocabula 
obUterari  nolioribus,  sed  aUquando  vulgaria  et  nota  inter  se  confundi  mera  Ubrariorum 
neglegentia.    Sic  ut  exemplum  ponam  in  liis  VII  35  dXX'  aye  Stj  —  Bvvd  yuQ  oSog 


*)  Congeram  hic  quae  in  scholiis  et  glossis  huius  carminis  non  recte  scripta  esse  mihi  videa- 
lur.  Vs.  1  glossa  Tjoitjfjaai  explicat  lcctionem  tloiSalg.  non  aoi^oh'.  —  Vs.  20  lege  ov  «f*r  ovre  aoi 
oi/Tf  aXXov  pro  ouJ^  —  orcT/.  —  V».  35  Tovg  ^ovXfvovrag  riSy  fXfvlHoiav.  Lege  riSv  Ttnorepov  fXev- 
»/o(ov,  ul  e»t  apud  Theopompum,  quem  laudat  Ahrensius  p.  550.  —  Vs.  3G  xul  ZiuMvt^vjg  fv  f^Qrjvoig 
solemni  confusione  scriplum  est  pro  iltg  HifKovtJiji  fv  ^hQi^voig.  —  Vs.  56  novriQog,  Voluit  ni  fallor 
Tiovrioog,  miser,  vexatu» ,  tristit.  —  Vs.  62  &ifnffi]  yXvxt:  Haec  glossa  pertinet  ad  vocabuluro  dya»6v 
versus  58.  —  Vs.  69  X^yct  aiv  Movaaig  pcrtinere  videntur  ad  fyti  vs.  66.  —  Vs.  74  fxeTvog  6  anno 
oaov  Ti  llyiXXtvg  »J  (iXXoi.  Lege  ovrog  (ivi]q]  fxeTvog  6  iJQtag.  i\lixiXevg  oaaov]  oaov  rjHj^tX- 
Xtvg  rj  (iXXoi.  —  Vs.  83.  Lege  TToXvxX/iQioy}  noXvxtrjfiovaiv  ij  ttov  noXXovg  xXiJQOvg  fxovtuy. 
*E(fvQa(<av}  HvQaxovatoiv.  —  Vs.  93  Xfytrai  dno  rov  ttg  xtvov  'ineaSai  raig  fiovaty.  Lege  etg  xolroy. 
—  Vs.  100.  lia^vXiovtav  glossa  pertinet  ad  nXarv  Tfi/of  versus  99  et  significat  Jia^vXiSva  ut  in  vetere 
tcholiasla  versuum  76  et  80  KaQxrj^ovtav  i.  q.  Kaoxrn^ova. 
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^vva  di  xal  diog  —  Bnvxn^.iaodcnietjOa  iiondum  niihi  persuadere  potui,  veram  lianc 
esse  omnium  librorum  scripturam.  Nihil  lucis  afiferunt  scholia,  parum  glossae  quibus 
mog  explicatur  ^  rj^sQa ,  quam  explicationem  si  uUa  est  adoptavit  Valckenarius  via  nobis 
communis  ut  ipsc  dies.  Quasi  fieri  possit  ut  una  peregrinantes  non  habeant  communem 
diem  aut  dies  non  communis  sit  omnibus  qui  ubique  uua  vivunt.  Quid  hoc  ad  rem? 
Ne  commemorem  quam  apte  aurora  dies  dici  potuerit  iis  qui  ipso  meridie  iter  faciebant. 
Immo  hoc  dicere  oportebat  eos  quibus  cantare  itinere  in  animo  crat,  commune  iter  in- 
vitare  ad  una  cantandum.  Nimirum  commutata  sunt  vocabula  aug  et  o)da,  quod  alterum 
vel  particuhi  yai  commendatum  non  debebat  si^ernere  Valckenarius,  non  reliqui  com- 
mentatores.  Addere  liceat  aliud  simiHs  corruptionis  exemplum  ex  Sophocle.  Quae  enim 
vulgo  leguntur  in  Antigona  1219  tdd^  ^.^  di)v(.iov  deanoxov  xeAeixjiiaotv  *iI^()ovuev,  ea 
non  dubito  quin  simplici  modo  ad  integritatem  restitui  possint,  si  sic  legimus  T«f)'  i^ 
tTni(.inv  deanninv  xBltvonaoiv  ^Jidf^noitev.  Confusio  orta  est  ex  recordatione  praecedentis 
di)Qi]oaTe  vs.  1216*).   —  Sed  ut  redeam  undc  abii,  concedendum  saue  videtur,  non 


*)  In  transcursu  liceat  He  paucis  aliis  huius  rabulac  locis  mcas  proferre  qualescu.iquc  opiniones. 
Vs.  13S  sic  cmendein  uXV  tl/tv  t«  fjitv  uk).u,"Akka  J'  ^/i'  ukloig  i/itvtofiu  xx)..,  verum  haec  quidem 
aliter  cadebant  i.  e.  Capancus  (juum  furioso  impctu  grassarctur,  cxcidit  spe  et  successu  {fnl  yii  n(aE 
juVT€cX(odti\-) ,  alia  aliis  iusuper  mala  attribuit  Mavorti.  Tum  antistropha  sic  Constitucnda  crit  fx  iify 
ibiv  7ioi.ifjMV  Nrv  <)»)  OtaOui  XtjafioavvtjV ,  fitiov  vuovg  J*  /oooTaiv  llKvvv/ioig  Tiuviuq  inO.0io/ntv.  — 
Vs.  1105  fortasse  sic  Icgendum  lug  yiin  ii3ovnq"Oiuv  -nQoSvt  nq,  avdo  tyto  ovx  ftfjjvuoig  Zrjv  xovxov, 
dli.^  ffiipv/ov  i'iyovuui  vtx()6v.  El  «V(Fo«  quidem  Eustathius  legit;  similitcr  autem  Euripidos  Hcraclid. 
1000  ftJdtg  f.dv  ovx  u(tt(>fi6v,  u).).^  hrjrvfiiog  "-tvJo  ovia  xov  aov  nuiSit.  —  Vs.  1300  sic  pcrficienda 
videtur  coniectura  Arndtii  >}  J'  oivOijXxot  ftotftia  ntnl  ^iifti  Ileaovaa  xXiiti  ft).t<fttnu.  —  Vs.  1342  malim 
o«)<y'  t/oj  IIu  xul  n(t6^  7i6xtnov  uhit'  n(ivxu  yun  xxX.  "Onu  glossatori  debclur,  ^w  crrori.  —  Denique 
praeterire  non  possum  falsam  Schiieidcwini  dc  vcrsu  1186  opinioncm,  forcs  apud  vcleres  Graccos  foras 
revolvi,  non  intus  solitas.  Contrarium  usuni  obtinuissc  tum  ca  dcmonstrant  quae  cxposuit  Adolphus 
Bcckerus  in  Chariclc  il  p.  108  ed.  II,  tum  proderc  vidcntur  vcrba  carminis  XXIII  53  6  d'  uvx'  (oiii 
ihvnug  xtt\  x6v  vtxitov  tliStv  ^-IvXitg  i^  hUug  tjnxr]fiivov.  Nam  cx  foribus  sc  suspcndisse  infelicem  ama- 
torem,  quum  ex  ipsa  apertac  iaiiuac  commcmoratione  vcrisiinile  est,  tum  declarant  versus  49  sqq.,  valdc 
illi  quidem  corrupti  ncc  opinor  bolis  verborum  mutatlonibus  in  integrum  rcstitucndi ;  nam  uoum  atterumve 
versum  cxcidissc  vix  dubitari  potest.  Et  tiXtv  quidcm  non  sollicitaverim,  sed  sic  intcrprcter:  apprchcndit 
lapidcm  non  quem  tollcrel  sed  qucm  ambabus  manibus  ita  collocaret,  ul  eum  annitendo  (fnfiaufievog) 
provolvere  ad  raurum  possct.  Hinc  talc  quid  olim  scriptum  fuissc  coniicio  uhV  tinotv  XCUov  tlXtv, 
intiaufitvog  (T  fnl  xol/o)  u/qi  fitaiov  ovdiov  ojauaxtio.  In  iis  quac  excidcrunt  nomen  videlur  locum 
habuissc  quo  referretur  un  ttvxojv;  proxima  autem  verba  rfV  Xtnxuv  a/oivTiStt  credo  non  cx  verbo 
fviftttXXe  suspensa  esse,  quod  voluit  Meinekius,  sed  ex  pracccdenli  anxev  un  uvxiov.  Sed  incerta 
haec  et  vaga  praestat  concludere  certa  aliqua  quac  ad  fores  spcctal  coniectura.  Nam  quae  adhuc 
leguntur  in  Polemonis  oratione  11  §  02  «V  fttv  yuQ  uXXni  6t^uu  xiov  atQuxionoiv  n(i6  juiv  itntijv  &vq(ov 
(fnivttv  vno  anuQxojv  (/ofAtvat  iv  xoi  rijg  Xufttlg  a/ijfittxi ,  ea  palet  sic  corrigenda  cssc  fnianttarijftojv 
i/6fitvtti. 


.»potuisse  Theocritum  ita  poetarum  mentionem  iterai-e,  ut  seriem  temere  interrumperet 
Nihilo  minus  verba  ut  vulgo  scripta  sunt  defendi  posse  existimo  levi  concessa  mutatione. 
Duas  enim  quasi  classes  hominum  videtur  opposuisse  genti  Mercmialium  virorum ;  primum 
indulgendum  esse  dicit  sibi  cuique  ipsi,  tum  vero  etiam  poetae;  deinde  condonandum 
esse  aliquid  et  aliis  hominibus  quum  cognatis  tum  reliquis,  nec  non  dis  larga  sacra 
esse  facienda,  et  hospites  liberaliter  excipiendos,  at  vero  plurimum  honoris  deberi  Mu- 
sarum  interpretibus.  IIoc  modo  non  inepta  fit  duplex  poetarum  commemoratio ;  sed  duo 
illa  quae  poetis  opponuntur  genera  puto  aliquo  modo  fuisse  seiungenda,  ut  ne  uno 
omnia  tenore  legerentur.  Efficitur  autem  hoc  deleta  continuationis  indice  particula  de 
positaque  post  dmdiov  maiore  interpunctione : 

a?.?.i(  T()  (ifv  ipvxijc,  t6  6t  xai  tivi  dovvai  doidiov 
7io?J.ovg  £v  tQ^ai  nadiv,  7io?.?.ovg  di  xai  aXkcov 
dvi)(ii6mov  xil. 

Vs.  44.    El  /n^  deivog  uniddg  o  Kt/iog  aiola  (fioviiov. 
Quoniam   ita  et  Meinekius  et  Ahrensius,  gravissimi  in  his  literis  duumviri,   ediderunt, 
non  ingratum  erit  auditu,  quid  Godofrcdus  Hermannus ,  praeceptor  olim  meus  dilectissi- 
mus,    quem  laudare  pro  tenuitate  ingenii  mei   non   valeo,  pia  colere  recordatione  et 
veneratione  dum  spiritum  hunc  duco  et  debeo  et  volo,  in  scholis  publicis  aestivis  anni 
MDCCCXXXII  de  hoc  loco  iudicaverit  „S£iv(')g  videtur  ex  codicibus  corrigendum  esse 
in  xtlvng;  nam  hic  nuUa  caussa  dicendi,   quo  pacto  ille  poeta  excelluerit.    lUud  tum 
demum  recte  diceretur,  si  esset  sermo   de  poeta  in  tali  quadam  re  quae  aliquam  vim 
ingenii  requireret  eximio".     Nimirum  dtivog  si  scripsisset  Tlieocritus,  nescio  an  sibi 
obfuisset.     Nam   „illc   quidem   Simonides,  dixerit  aliquis,   magnus  poeta  erat  et  iure 
meritoque  utcbatur  munificis  patronis  Scopadis  et  Cleondis;  tu  vero  qualem  te  iudicas 
esse  quod  munera  cxpostulas?"    Aut  igitur  omnes  poetas  non  tam  ao(povg,  ut  fas  est, 
sed  dttvovg  oportuit  dicere,  quod  non  licebat,  aut  se  parem  nuncupare  Simonidi  adeoque 
Homero,  quod  non  debebat.    Itaque  ii  libri  veram  praestant  lectionem,  in  quibus  el  /ir} 
xtlvog  doid()g  o  Krfiog.     Non  mirum  autem ,  fuisse  qui  xtlvng  illud  nimis  tenue  crederent 
scriberentquc    alii    dtivi^g    quod  Hermogenes    in   libro  invenit  suo,    alii    f>€ing    quod 
eius  Scholiasta  t.  VII  2  p.  1084  testatur;  laTiov,  ori  iv  tolg  vvv  (paivofiivoig  OeoxQiTtioig 
ei  /t^  i>eXog  doLditg  yiyQaTiTai,    Sed  xtivog  ipsum  quoque  ex  antiquitate  testatum 
habemus.     Nam  loannes  Siceliota  sive  Doxopater  t.  VI  p.  451  dio  Tax  ccv  inquit  ovde 
tyvojoO-r^aav  (KQSoivdat),  ei  ftrj  ixelvog  r^  ovg  ixelvog.  to  olov  di  ei  fir^  xelvog  doi'- 
d()g  ()  K//iog  ai()?.a  (fwviiov  xai  ra   f-^fjg'  t()  Seivog   ov  TiQogxeiTai  avT(^  ev  t^ 
^af.taTi.  1'acog  di  rjv  ei  itirj  Kelog  dotd()g.    Quae  partim  corrupta  partim  inepta  sunt. 
Et  extrema  quidem  Doxopatri  esse  non  possunt;  sed  sunt  haud  dubie  scribae,  qui  cor- 
rupta  haec  ti  (.tr^  ixthog  /J  ovg  ixelvog  correxit  ut  potuit,  nec  male  tamen.    Videntur 
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euim  in  coiTUptis  verbis  haec  lutuissc  din  tax  ccv  niSe  iyvua^rjoav,  ei  ^it)  ixehng  o 
dotdn^  n  Ktlnc  (iani  excidit  verbum  qualc  fypiuQiaev)'  %h  blov  da  xxX. 

Vs.  60.    Idl)!  lang  yccQ  o  finx^ng  iri   ^nvi  y.v^aia  /tiecQeiv.  — 

haa^  ave(.ing  x^Qanvde  ^tetit  ylavxag  aXog  lo^ei, 
Quae  altero  horum  versuum  leguntur  aut  corruptji  esse  censet  Meinckius  aut  fortasse 
ita  explicanda  ut  xv^tava  ^ieiP  alng  sint  undm  in  mari  i.  e.  mariuac.  Sed  neque 
Euphorionis  exemplmn  quo  prol^at  hanc  explicationem  fr.  39,  4  milii  certum  videtur, 
et  Theocritum  simplicius  puto  scripturum  fuissc  hunc  in  modum  naa"  ave^iog  xeQOovde 
jtoXvifloia^to  lilog  wOel,  ut  genitivus  penderct  ex  pronomine  oan ,  qmie  dicendi  ratio 
haud  rara  est,  veluti  Od.  I  327  o  di  v6aiov  audev  ^lvyQOv,  ov  ix  TQoifjg  ineveilato 
IlaUag  Uiyrivi,.  Soph.  OC.  354  iirtrTcl"  ayovaa  Tiavia^  —  "yi  tovd'  i'AU'filh]  aw^iatog 
et  1411  xal  aifiov  o  vvv  enatvog,  nv  xo^tiCeiov  Tovd^  avdQn^.  Eur.  Bacch.  1201  cip'd' 
ayQav,  Kadfiov  ^JvyactQeg  ^i}Qog  /;V  i]yQevaattei.     Theocr.  III  22  lov   attifavov  tiXai 

7V>v  [OL  iyiov  lA^taQvlU  ipila  xiaaolo  ifvkaaaio.     llerod.  I  69  4'  ayaXfta  vovio, 

^^  vvv ^idQVVuLliinlhnng  et  77  inv  di  /laQeovva  ovQaiov,  og  /;v  avvov  itivixog. 

Lys.  or.  XXV  §  9  liol  di  oUiveg  itov  ^EXevahade  anoyQaipaiiiviov  iiell>6vveg  uell' 
vfuov  iiioUoQxovv  lovg  ^ieO^  avviov.  Dem.  p.  38,  25  ///]  naQuxioQelv  vT^g  vd^atog ,  )}v 
vftlv  01  nQnyovnt  vT^g  aQtvijg  xaiiXinnv  et  quae  alia  exempla  congessit  Krugerus  gramm. 
Graec.  §47,  9,  5-,  similiterquc  apud  Latinos,  Cic.  Phil.  I  3,  7  cum  Ihundisium  Herquc 
illud,  quocl  triiuin  in  Uraeciani  ed ,  litaiissein.  —  Verum  tamen  nihil  nmtandum  esse 
arbitror,  quoniam  ab  ingenio  illius  aetatis  poetarum  non  abhorrere  videtur,  ut  ventum 
et  mare  quasi  coniunctis  viribus  undas  ad  litus  propellere  dicant.  Ilunc  enim  sensum 
subiicio  verbis  his  xvfiata  oaa  aveiiog  fieO^  alog  xiQ^ovde  loO-th 


Carmen  XXII. 

Vs.  8.  Naiov  if-\  at  dvvovva  xal  ovQavov  i^avtovia 
aavQa  [iiaU)(.tevat'xctXenoXg  ivixvQoav  ar/taig. 
Sic  libri.  Quam  lectionem  ita  emendarunt  VV.  Dl).  ut  vitii  origo  non  appareret;  ap- 
paret  restituta  ea  syllaba,  quae  quoniam  per  metrum  omitti  poterat  factum  est,  quod 
saepe ,  ut  plane  excideret.  Etenim  sic  scripsisse  videtur  Theocritus  vatov  ^  av  dvvovta 
xa%  ovQavnv  rj  ^^avtnvta.  Ea  crasis  neque  per  se  incommoda  neque  aliena  a  Theocrito 
censenda  est,  qui  praeter  frequentatum  illud  /;  nv  vel  /;  nv  (V  120.  XXIV,  38.  Mosch. 
IV  65)  et  ?  el,  de  quo  Meinekius  ad  Theocr.  p.  282  ed.  III  et  ad  Callim.  p.  273,  ali- 
quanto  fortius  ausus  est  I  51  (parl  nQtv  /;  axoavtaftto. 
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Eandem  per  se  satis  lenem  medicinam  qui  adhibuerunt  emendando  loco  So- 
phochs  qui  est  OR.  225  d  ^  al  rtg  HXlov  oUev  i§  Sllrjg  x^ovog  Tov  airoxetna,  ^A 
ottonavco    u  sive  scnpserunt  ,;  *|  aXlrjg  x^ovog  siye  ?  '^  ^XXrig  xeQog  vereor  u^  omnes 
emendandi  numeros  expleverint.    Nego  enim  iuste  opponi  alium  et  eum  qui  aut  pere 
grinus  est  aut  conducta  manu  facinus  perpetrat;  SXXog  enim  neque  civis  vel  indiirena 
est  -  ut  ab  hac  parte  non  inepte  coniecerit  Vauvillersius  ei  (f  ad  ztg  Statov  ofdev 
msi  quod  aXXov  tamen  propter  praegressa  xoinUXrj^C  tUe^eXtdv  ^i^T^g  xad^  airoO 
requintur  ut  quod  maxime  ^  neque  est  idem  qui  ai^ivrrjg,   cui  recte  opponi  possit 
avvoxeiQ  e,  aXXrjg  x^Qog.    Nimirum  quid  dici  oportuerit,  satis  clare  ex  ipsa  librorum 
scnptm^  apparet,  in  qua  non  tam  quae  leguntur  mutanda,  quam  quae  non  leguntur 
explenda  esse  videntur  in  hunc  fere  modum:  tl  d'  al  vtg  HXXov  ol6s  .fjgSe  rrjg  x^ovog 
Evotxov  etv    eX^ovva  xa^  aXXrjg  x^ovog  T6v  advoxetQa ,  ^rj  attontXTto. 

Vs.  58.  '^AyQtog  el,  nQog  ndv%a  naXiyxoxog  ?  imeQ^ntrig. 
Memekms  ex  Hemsterhusii  coniectura  edidit  naXiyxovog  ^d'  ineQ^nvrjg.  Ex  Briggsii 
sententia  mterrogatioms  signmn  extremo  versu  posuenint  Ahrensius  semel  inciso  i^t 
caesuram  bucohcam  Fritzschius  bis  post  HyQtog  el  et  post  naXiyxorog.  Sed  hahet 
nescio  quid  dun  et  hiulci  ista  quidem  interpunctio,  minus  displicitm^  hoc  modo  tSda 
«YQiog  et ;  Quamquam  mten-ogationem  requirere  videntur  quae  sequuntur  Totog^'  olov 
oQtjcg.  Utnimque  consequemm-,  ut  et  libronim  scriptura  servetur  et  oratio  fiat  qua  ad 
sensum  qmi  ad  numeros  apta,  si  sic  distinxerimus  HyQtog  el  nQ6g  ndvra-  naxlxoTog 
fj  vneQonrrjg;  truculentus  et  ferox  es  ad  omnia  (i.  e.  nQog  xd  xaiQetv  xat  rd  ^aLtv)- 
nescto  stomachosus  an  superbusf  \        /i 

Vs.  60.  "EX^otg  xai  ^evitav  ye  tvxiov  ndXiv  oYxa^  ixdvotg. 
Quod  altemm  dicit  Pollux,  non  optare  eum  sed  affinnare  oportere  intellexit  Ahrensius 
scnpsitque  xai  ^eviwv  xe  zvxtiiv  ndXtv  olxa^  Ixdvotg.  Sed  pai-ticula  yi  quum  suum 
locum  habeat,  aegre  mutatam  velis;  ut  quaerendum  sit  scripseritne  poeta  xSv  ^evitov 
ye  xxX.  Non  ignoro,  alio  sensu  x'dv  bis  terve  poni  a  Theocrito,  vid.  Mein.  p  352  et 
357,  numquam  pro  xal  Hv  eo  sensu  quo  xSv  iyiyvevo  nXrjyr},  sed  ambigo  consilio  id 
£Eictum  sit  an  casu. 

Vs.  66.  Hvyftdxog  r}  xai  noaai  &ivwv  axeXog,  o^fiata  cT  oQ&d. 
Non  ausim  cum  Ahrensio  tanti  facere  luntinae  auctoritatem,  ut  afifiata  praeferam 
reUquonmi  librorum  scripturae  ofiftata ,  quae  et  optima  est  ad  sententiam  et  recepta 
Vaticani  libri  scriptura  oQ»6g  satisfacit  grammaticae  structurae.  Nam  oQ&d  non  dubito 
quin  ortum  sit  ex  trito  Ubrarionim  errore,  terminationes  vocum  ad  praecedentium  si- 
miUtudinem  corrumpentium ;  nec  facile  excuses  impeditam  vulgatae  lectionis  constiiictionem 
exemplo  quod  Fritzschius  excitavit  Herodoteo  H  41  rovg  di  iQoevag  (^ovg)  xatoQvaaovtn 
Ixaazot  iv  votat  nQoaa%eiotai ,   to  xiQog  td  VveQov  rj  xai  dfttpotSQa   vnsQixovza.     Is 
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enim  locus  et  a  solutiore  dicendi  genere  Herodoti  excusationem  habet  nec  iusta  structura 
plane  destituitur  propter  praecedens  xaTOQvaaovoi,  *'Ofi^a%a  og&og  autem  qualis  in 
luctando  intelligatur,  apparet  ex  dispari  pugilis  habitu,  de  quo  versu  90  i7iix€uo 
vevevxwg  'Eg  ydiav  et  120  doxfiog  ano  TiQofioX^g  xXivS^eig,  —  Deinde  quod  in  omnibus 
libris  ^iviov  legitur  TtaQo^inoviog  pronunciandum,  quaeritur  tantane  sit  praesentis  ne- 
cessitas,  ut  huic  uni  loco  imputetur  recedens  a  communi  usu  forma  &iv(o  pro  ea  quam 
hoc  ipso  carmine  infra  108  legitimam  habemus  ^elno.  Mihi  quidem  Theocritus  aoristo 
^eviov  hic  pariter  usus  esse  videtur  atque  proximis  xaiaaiag  et  diateivaftevog ,  quo 
non  habitum  luxantis  proprium,  sed  primam  eius  actionem  notaret. 

Vs.  104.  Miaaag  (nvog  vncQ&e  xa%  6(pQvog  ^kaae  Ttvyfifj. 
Ad  haec  Meinekius  „verborum,  inquit,  ordo  hic  est  xaia  fiiarjg  6<pQvog  vneQ  (nvog  ijXaae, 
Male  vulgo  ftiaaag  cum  Qivng  coniungunt,  inutili  et  fere  ridiculo  nasi  epitheto."  Neutrum 
concesserim.  Nam  quum  posset  luctator  ita  ingerere  pugnum  adversarii  naso,  latera 
eius  ut  pulsaret,  hoc  loco  aliter  id  factum  esse  dicitur  i.  e.  mediae  supra  nares  parti 
frontis  ita  incussit  manum,  ut  levi  flexu  incumberet  in  supercilium.  Eamque  ex- 
plicationem  adiuvat  ipsa  verborum  collocatio.  Paulo  aliter  Apollonius  Rhodius  II  107 
Tov  d'  uaaov  lovtog  /Je^iteQij  axaifjgvniQ  otfQvog  rjXaas  xeiQty  jQvtpe  di  o\  ^Xi(paQOVy 
yvfxv^  d*  vneXeinei    6nionrj. 

Vs.  107.  "Evd^a  fiaxr]  dQifiela  naXiv  yive%  OQ^io^ivtog, 
Nescio  num  me  sensus  fallat.  sed  abrupta  mihi  videtur  haec  narratio.  Nam  etsi  tvi^a 
quod  ad  praecedentia  vntiog  i^etavvad^rj  relatum  mire  diceretur,  explicationem  suam 
habet  ex  sequenti  oQ^uMvnogy  tamen  eiusmodi  pai*ticipia  in  epica  poesi  non  tam  ex- 
planandi  causa  per  necessitatem ,  sed  exomandi  gratia  per  quandam  luxuriam  ita  ad- 
duntur,  ut  nuUo  sententiae  detrimento  omitti  possint.  Quo  inducor  ut  excidisse  unum 
alterumve  versum  credam  hunc  in  modum  „dum  prostratus  iacet  Amycus,  Pollux  abstinet 
certamine  neque  utitur  conficiendi  adversarii  opportunitate ,  sed  erigi  eum  patitur.  Ille 
ubi  erectus  est,  de  integro  certamen  orditur."    Eiusmodi  sententiam  interposuit  Vergilius 

Aen.  V  446  Entellus ad  terram  pondere  vasto  Concidit .    It  clamor  caelo  primttsqtie 

accurrit  Acestes  Aequaevumque  ah  humo  miserans  attollit  amicum.  At  rum  tardatus  casu 
ne(]ue  territus  heros  Acrior  ad  pugnam  redit. 

Vs.  116.  Eini  ^ea'  av  yoQ  olad^ay  iyio  d*  eziQiov  vno^prjtrjg. 
Sic  codices;  scholiasta  Medicei  etiQiov  rjyovv  vfitov.  Meinekius  coniecit  eydo  di  jev 
wv  (in  addendis  di  aev  lov)  vno(p^Tr]g.  Quodsi  quis  varias  verborum  riQaa^rjv  ftiv  eytaya 
Teovg  xoQa  XI,  25  scripturas corruptelarumque  quasi  gradus  considerat  k'y(oye  leovg,  eyioye 
Teiog,  eyioy  iteio.,,  eyioy  heQiog,  intelliget  qui  perventum  sit ad  perversam  huius  loci 
lectionem  nec  dubitabit  ad  Meinekii  sententiam  sic  restituere  manum  Theocriti  iyto  3i 
Teovg  vno(f^Trjg,    Et  Teoiig  quidem  legitur  etiam  XVIII  41. 


II 

Vs.  119.    Sxaifj  fiiv  axairiv  IloXvdtvxsog  eXXa^e  xeliHx 

doxfidg  dnd  nQo^oK^g  xXiv^tig,  hiQtf  d*  imfiaivtov 
de^iTeQrjg  ^veyxsv  dno  Xayovog  nXaTv  yvlov. 
In  his  onmia  praeter  unum  salva  esse  Tidentur;  nam  non  de^iTBQrjg  dno  Xayovog,  sed 
inl  Xayovog  verum  esse  puto  eo  intellectu  quo  n(nd§ai  ini  xof^rjg  et  apud  ipsum 
Tlieocritum  XIV  34  nv^  ini  x6f^ag  rjXaaa.  Sensus  autem  horum  et  proximorum  versuum 
—  nam  versus   122   xai  xe  Tvxtav  efiXaipev  UfivxXaitov  fiaatXrja  quem  obelo  notavit 
Ahrensius  tam  genuinus  est  quam  qui  maxime  —  hic  est;  Amycus  oblique  ad  impetum  in- 
clinatus  laeva  manu  laevam  Pollucis  apprehendit  eo  consilio,  ut  dum  iile  dextra  ligaturam 
solvere  tentet,  ipse  dextra  invadens  vastum  membrum  (i.  e.  dextram  manum  vel  brachium, 
coll.  versu  80)  in  nudata  dextra  Pollucis  ilia  impingat.    Quod  consilium  si  eventum  ha- . 
buisset,  Amycus  Pollucem  male  mulcasset.    At  ille  perspecta  re  subterlapsus  dextram 
Amyci  postquam   emersit,  dextra  manu  concussit  adversarii  caput  sub  laeva  tempora 
incumbitque  in  eius  humerum;  laevaautem,  remissa  nempe  ab  Amyco,  feriit  os  fregit- 
que  dentes. 

Vs.  149.    '^Yfielg  d*  ov  xaTa  xoafiov  in   dXXoTQioig  Xexieaatv 
Sovai  xai  ^fiiovoiat  xai  dXXoTQioig  xjedTeaatv 
avdQa  naQetQiipaax^e  xtX, 
Hanc  orationem  ferri  non  posse  ita  patet,  ut  iam  vetus  aliquis  librarius  quum  ineptam 
vocabuli  dXXoTQiotg  repetitionem  removere  studeret   memor  haud  dubie  similium  apud 
Homerum  clausularum  II.  V   426   cifi    aXXotat   xTedteaat,   XXIII   829   avv   aXXotat 
xredTeaai  id  ipsum  inferret  in  textum  libri  sui  fioval  xai  ^ftiovotat  xai  aXXoiaiv  xzedTsaat. 
Sed  non  credibile  est,  simplicem  hanc  orationem  comimpi  potuisse.    Alio  ducit  ex- 
plicatio  scholiastae  M  xT^fiaatv  a  iXrfiaaa^e ,  ut  paene  credam  illud  alterum  dXXoTQiotg 
genuinae  vocis  esse  glossema.    Nam  sic  scripsisse  Theocritum  opinor  ^ovai  xai  ^fttovoig 
xai  Xrjidiotg  xredTeaatv  et  intellexisse  xetfxriXta  xaXd  Xrjtdog  quae  Dioscuri  more  priscas 
illius  aetatis  latrocinando  sibi  comparaverant. 


Carmeii  XXIY. 

Vs.  15.    ^i^Qoev  ini  nXaTvv  ovdov,  fi&i  ata&fzd  xnlXa  ^vqo^ov 


Otxov. 


Quae  hoc  loco  res  declaretur,  secundum  ea  quae  monuit  Fritzschius  non  potest  esse 
ulla  dubitatio ;  sed  desidero  minus  rei  quam  verborum  explicationem.  Nihil  enim  agunt 
qui  ab  hoc  loco  ad  Sophoclis  locum  provocant  et  ab  illo  rursus  ad  hunc.  Et  apud 
Sophoclem  quidem  quae  verba  leguntur  Oed.  R.  1261  ix  6i  nvd^fjiivtov^xXtve  xotXa 
xXjj^Qa,  in  his  ultimum  vocabulum  quidquid  significat,  postes  qui  proprio  sensu  dicuntur 
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significare  non  potest;  apud  Theocritum  autem  ata^ina  ipsi  sunt  postes  quos  quo  alio 
sensu  cavos  liceat  nominare  quam  quo  LXX  quum  divitum  domos  xodoaTa^fiovg  dixere, 
equidem  nescio.  Ista  autem  significatio  nihil  ad  rem;  nam  eiusmodi  postium  cavitates 
nihil  praebent  spatii  per  quod  serpentes  sese  in  domum  insinuent.  Recte  omnia 
haberent,  si  scriptum  esset  o&i  xolla  ^vQawv  olxov.  Nunc  quod  coniecit  Meinekius 
fi&i  arad^fia  xaXa  ^"h^Qaiov  OYxov  quum  in  descriptione  domus  apte  diceretur,  iam  vereor 
in  hac  causa  ne  id  pluribus  exponatur  quod  omitti  poterat,  desideretur  quod  indicari 
debebat,  quo  modo  serpentes  in  domum  clausam  irrepserint.  Itaque  xoUa  ^vquwv  sic 
servandum  esse  censeo  ut  aut  ara^fid  aut  olxov  vocabulum  pro  comipto  habeam. 
Fortasse  scripserat  poeta  o^i  atai^na  xoUa  »vQdu}v  Otyev  uU  postes  faciebant  aper- 
turam  forium,  ea  dicendi  figura  quam  actionis  passivae  et  nominavit  et  explanavit 
Arminius  Kochly  in  praefatione  Quinti  Smym.  p.  XCII. 

Vs.  30.     Tw  d*  ahe  andQrjaiv  kkiaaea&rjv  neQi  nalda 

oxfjiyovov  yala^Tjvov,  vno  TQogxp  aiiv  adaxQvv. 
Hercules  cur  dipiyovng  dicatur,  non  dispicio,  si  quidem  hoc  nomen  neque  infantiae  neque 
infirmitatis  impressam  habet  notionem  potestque  vel  maxime  aetate  provectus  ac  robustis- 
simus  suo  loco  oxpiyovog  appellari.  Sed  audio  Fritzschium  meum  quum  explicat  sero  i.  e. 
aegre  ac  gravi  partu  editum.  Qua  de  significatione  vocis  multum  usurpatae  dubitare  licet; 
nam  teneo  hoc ,  recedentes  a  communi  usu  significationes  ita  demum  concessas  esse ,  si  per 
totam  sententiae  cuiusque  rationem  novitia  significatio  audientibus  vel  invitis  sese  offerat. 
Sed  vel  hoc  condonetur.  At  haec  res  quod  mater  aegre  enixa  est  quid  facit  ad  de- 
clarandum  mirabile  infantis  robur?  Multum  vero  facit  ad  eam  rem,  si  non  sero  sed 
recens  natus  Hercules  et  adhuc  lactens  proponitur,  si  non  oxpiyovog,  si  dQtiyovog 
appellatur.  Nec  vereor  ne  quis  decem  menses  quibus  natus  erat  Hercules  mihi  obiiciat. 
Aetates  enim  non  semper  per  se  spectandae,  sed  aliquando  ex  factis  sunt  iudicandae, 
et  est  ubi  viginti  annos  natus  puer,  plus  quadraginta  adolescens  apte  dicatur. 

Sed  magis  etiam  laborare  proxima  videntur.  Nam  quod  Hercules  infans  vnh 
TQoq)i[)  aliv  aSaxQvg  praedicatur  fuisse,  id  de  animoso  infante  sic  recte  praedicaretur, 
si  nutricum  propria  esset  ferocitas  quaedam  et  cnidelitas,  quam  sine  lacrimis  tolerasset 
Herculis  infantia;  quamquam  ne  hoc  quidem  apte  hoc  loco  conmiemoraretur,  ubi 
non  debebat  id  dici  quod  admirabilem  in  intuendis  serpentibus  fortitudinem  quodam 
modo  explicaret  et  attenuaret,  sed  id  quod  amplificaret  et  exomaret.  Accedit  prae- 
postera  nutricis  commemoratio ,  cuius  quae  sunt  munera  iis  ipsa  mater  functa  est,  ut 
ex  initio  carminis  apparet.  Ab  hac  parte  admodum  convenit  Hermanni  coniectura  vnd 
atQ6ff(p  aiiv  aSaxQvv,  non  lacrimantem  sub  ligamentis  guibus  eum  constring^nt  dracones. 
Sed  in  hac  quoque  lectione  est  quod  displiceat,  debile  aiiv  et  ambiguae  significationis 
otQOfpog.    Fortasse  igitur  totus  versus  sic  scriptus  erat  a  poeta  dQtiyovov  yakai^rjvov^ 
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vTio  TQoxfp  aivfli  adaxQvv,  et  tqox^P  quidem  eo  nominis  sensu  quo  est  apud  Orpheum 
lith.  135  avtdQ  in  aXXitt  ^AXXog ,  eneiTa  d*  en  allog  eXiaoouivov  (dQdxovtog)  tQoxog 
rjev.  *) 

Vs.  34.  'AXxjit^va  6'  igdxotfae  jSoag  xal  iniyQeto  nQdta' 
avaTa&,  Id^fpiTQViov  ifii  yoQ  diog  laxei  dxvtjQov. 
In  hac  scriptura  codices  omnes  consentiunt  praeter  unum,  qui  habet  inidQafie  nQdta, 
quod  Fritzschius  assumsit,  Ahrensius  mutavit  in  inixQaye  nQdta,  neuter  de  graviore 
labe  cogitans.  Et  Ahrensii  quidem  coniecturam  non  tam  propterea  improbaverim  quod 
inixQaye  iudice  Meinekio  inurbanum  quid  prae  se  ferat,  quam  quod  TTQdta  recte  qui- 
dem  verbo  igdxovai  adderetur,  non  item  verbo  inixQaye  quia  non  cuiusvis  erat  in- 
crepare  Amphitryonem.  Quod  autem  Fritzschius  praetulit  inidQa^e ,  consentaneum  sane 
est  matemae  naturae  simul  sentire  periculum  et  accurrere  ac  videre  quid  rei  sit;  sed 
vetat  ipse  poeta,  quominus  idem  fecisse  Alcmenam  statuamus.  Adeo  enim  ingenti  metu 
constemata  erat,  ut  surgere  non  posset;  ijni  ydQ  inquit  diog  Yaxei  oxvrjQov.  Atque 
totum  hoc  quod  compellat  Amphitryonem ,  non  est  eius  quae  cito  pede  ad  incunabula 
infantium  advolaverit  Quod  si  fecisset,  miram  si  prodigio  conspecto  nihil  aliud  dixisset 
quam  hoc  eoTi  ti  /iioi  xaTa  dw^a  vewteQov,  tati  ipiX*  dvdQoiv.  Itaque  vulgatam 
lectionem  tueri  velim  et  inedQa^e  credere  aut  ex  interpolatione  ortum  aut  per  librarii 
neglegentiam ,  qualem  supra  dixi  aliquando  nota  nec  cognata  inter  se  vocabula  temerc 
confiidisse.  Versum  autem  exddisse  quo  locutam  esae  Alcmenam  indicaretur,  egregie 
perspexit  Meinekius. 

Vs.  37.    Ovx  dteig,  naidtuv  6  vewteQog  oaaov  dvtei; 

Tj  ov  voieig,  oti  vvxtdg  aaiQi  nov  ol  Si  Te  toXxoi 

TidvTeg  aQKpQadieg  xaif-aQag  aneQ  rjyiQeveiag. 
Sic  ha«c  constituit  Meinekius  partim  ex  librorum  auctoritate  partim  ex  coniectura.  Et 
priores  quidem  editores  Calliergum  secuti  rj  particulam  deleverant;  restituerant  Mei- 
nekius  et  Ahrensius,  quum  habeant  libri,  sed  vereor  ut  iusto  loco.  Nam  languet  in 
tanto  mulieris  concitatae  affectu  ista  interrogationum  dis^mctio;  convenit  autem  quam 
maxime  priori  sententiae.    Nam  quum  Alcmena  facta  illa  compellatione  avaia  firjdi 


*)  Fortasse  etlam  XXVII  19  duo  vocabula  aUy  et  atyov  perveree  commntata  sunt.  Nam  quuro 
quae  leguntur  ia  antiquis  editionibus  av  «f^  Cvyov  aUy  «</j^>«c  (in  luntina  sic  scriptum  afiQiTs)  non  saUa 
apte  dici,  codices  autem  aeiQfe  et  ueTQis  exhibentes  aliud  monstrare  videantur,  tamen  atiy  aelQai^  ■ 
quod  et  Ahrenslo  et  Meinekio  plaeuit  multum  habet  offensionis  propter  at^y  cum  aoristo  coniunctum. 
Non  faUit  me  Homericum  ug  atel  'Ax^n«  xixvoaxo  xvfia  ^ooio  II.  XXI,  263;  sed  quae  huius  loci 
parata  est  explicatio  —  est  enim  atei  nostrum  jedesmal  —  eandem  frustra  adhibeas  loco  Theocriteo. 
Sed  ne  aiir  de(QOtg  quidem,  quod  Wordsworthius  proposuit,  propter  praesens  detQon  sententiae  eon- 
vtnit.     guod  nisi  fravlus  latet  vulnus,  lenius  sic  corri^s  av  di  Cvyoy  atyby  lUtQais. 
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noSeamv  kois  vno  oetvdala  S^eirjg  tergiversantem  videre  maritum  sibi  videretur,  re- 
ctissime  sic  persequitur:  an  tu  mm,  audis  quantum  clamet  minor  puer,  non  vides  noctem 
esse  intempestam  et  tamen  illuxisse  omnes  circa  parietesf  Scripsit  igitur  poeta,  si  recte 
sentio,  ?/  ovx  ateig,  nalSwv  6  vewveQog  oaaov  avtei;  Ov  voeeig  ierl. 

Vs.  47.     J^Auktg  dfi  %6%   avaev  vnvov  fiaQvv  ixg>vawvTag' 
oiaeve  nvQ  ori  Saaaov  an   iaxaQetSvog  klovvegy 
dfibjeg  ifiol,  artfiaQOvg  Si  &VQav  avaxotpat   oxfjag, 
avaxare,  Sfiaieg  %aXaal(pQOveg'  aviog  avxei. 

51.     ^  ^a  yvvfi  Ooiviaaa  fivXaig  eni  xoltov  exotaa. 

01  d*  alipa  nQoyivovto  Xvxvotg  a^ia  SatOfievotatv 

Sindieg  xtX,  • 
In  his  aliquid  turbatum  esse  tum  orationis  tenor  intemiptus  tum  ipsi  libri  indicant. 
In  editionibus  luntina  et  Calliergi  versus  51  omissus  est,  in  codice  D  autem  ita  ante 
versum  50  positus,  ut  siglis  idem  qui  in  ceteris  libris  ordo  restituatur.  Sed  gravius 
hoc  est,  quod  verba  Phoenissae  praeter  omnem  epici  stili  consuetudinem  abrupte  in- 
feruntur;  ipsum  denique  dicendi  verbum  tj  defecit  a  solemni  usu  tum  Homeri  tum  seriorum 
poetarum  (vid.  Lehrs  Aristarcho  p.  104.  Kochly  ad  Quintum  Smym.  I  563.  741.  CalL 
Del.  153.  228)  ipsiusque  Theocriti  XXV  84,  cui  usui  ne  illud  quidem  exemplum  con- 
trarium  est  quod  Fritzschius  ad  tuendam  vulgatam  ex  carmine  XXII  75  excitavit.  Nam 
illic  ad  quem  pertineat  ^  (ta  etiamsi  non  nomine,  re  tamen  satis  indicatum  erat  iis 
quae  sunt  44  kvd^a  d*  av^Q  vneQonXog  iv^^evog  ivStdaaxev  et  reliquis.  Itaque  recte 
Briggsium  lacunam  statuisse  censeo,  ita  tamen  ut  ^  (^a  formulam  ad  Amphitryonem 
pertinuisse,  versum  autem  51  non  suo  loco  insertum  esse  mihi  persuaserim.  Quod  quo 
modo  mihi  informaverim ,  patebit  ex  hoc  cui  venia  sint  complendae  lacunae  tentamento 
OXaete  twq  ott  Saaaov  dn  iaxaQewvog  kXovtsg,  J^taeg  ijnoi,  att§aQOvg  Si  ^qov 
dvaxoxpat  ox^ag.  ^H  (M'  ^iova  d*  indxovaev  lag  xai  iniSQafie  nQdta  ^Qxa  ywd 
0oiviaaa  fivXatg  ent  xoitov  ixotaa,  Kal  fteydX^  i^dvaev  iyeiQifievai  d-eQdnovtag' 
^iAvatate,  Sfiuieg  taXaaitpQOveg'  avtog  dvtei.  Ot  S*  atxpa  nQoyivovto  Xvxvoig  afjia 
Satofiivotaiv  Jfivkg  xtX, 

Vs.  89.     Kdyxava  d'  danaXdSo)  ^vX'  etotfidaat  5  naXtovQO) 

7^  ^dtio  rj  dvifHfi  SeSovrjftivov  avov  axeQSov, 

Notaverunt  ex  hoc  loco  tov  oxeQSov  lexicographi  nescio  quo  iure  masculinum  genus 
praeferentes  neutri,  utroque  incerto.  *H  axeQSog  est  apud  Soph.  00.  1596.  Pherecrat. 
com.  fr.  184  Mein.  Alcaeum  Messen.  in  Anth.  Pal.  VII  536,  3.  Nonn.  dion.  XIV  369. 
Galen.  de  fac.  alim.  II  38  t.  VI  p.  619  (6  tijg  dxiQSov  te  xai  dxQdSog  Sdftvog)  et  621 
(6  trjg  dxeQSov  xaQnog).  Bekk.  An.  p.  475,  10.  Schol.  Od.  XIV  10,  ut  paene  credam 
Theocritum  scripsisse  rj  dvifKit  SeSovrjfiivov  cwov  dxeQSo),  —  Item  in  praecedenti  versu 
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quod  scriptum  est  ktotfidaate  etsi  post  appellationem  yvvai  minus  durum  videri  possit 
propter  interposita  nvQ  fiiv  tot  vno  anoSt^  evtvxov  tatta,  tamen  quum  proxime  se- 
quatur  xale,  hic  quoque  crediderim  a  Theocrito  scriptum  fuisse  BvX"  ktoiftaoat. 
Vs.  94.    'Ftipdtio  ev  ftdXa  naaav  vniQ  notafiolo  tpiQotaa 

QutydSog  ix  nitQag  vncQOVQtov,  aip  Si  veiaSta 

aatQejnog  xtX, 
libri  non  veiaOta  praebent,  sed  uno  consensu  viea&ai,  quae  lectio  nullam  in  repentina 
modorum  commutatione  ofFensionem  habet;   nam  non  solum  Homerus  hoc  in  genere 
praeivit  II.  V  606.  VII  77,  sed  ipse  Theocritus  paullo  post  idem  ausus  est  xaOaQi^  Si 

TWQtaaate  Saifta   d^eeito  IlQatov,  enetta   S'   aXeaat  fiefityfiivov int(t(mivetv  — 

d^Xa^ig  vSioq.  Sed  notum  est  Hermanni  ad  Vigerum  praeceptum  157  (206),  infinitivum 
cum  nominativo  poni  pro  imperativo  secuudae  personae  quia  velis  intelligatur,  cum 
accusativo  pro  imperativo  tertiae  personae,  quia  XQ^J  intelligatur.  Quod  iuxta  ab  eodem 
Hermanno  hic  veiaOto  mutatum  est  receptumque  a  Meinekio,  Ahrensio,  Fritzschio. 
Quantumvis  verum  sit  hoc  praeceptum,  tamen  factum  est  ut  ii  poetae  qui  Homeri  lin- 
guam  studio  non  usu  nossent,  decepti  aliquando  falsis  grammaticorum  doctrinis  in 
imitando  errarent,  quos  errores  tollere  idem  esset  atque  ipsos  emendare  scriptores. 
Quid  vetat  credere,  hoc  loco  Theocritum  elegantiam  aliquam  epici  sermonis  aucupatum 
imitando  expressisse  eum  dicendi  modum  quem  invenisse  sibi  videretur  II.  VI  86  —  92, 
per  anacoluthiam  quandam  ad  legem  suam  revocatum  ab  Hermanno.  Nec  solus  Theo- 
critus  hanc  legem  migrasse  videtur;  eodem  modo  Quintus  Smyrn.  XII  29  oQtatieg  ig 
Xoxov  avSQeg  BrjaofteO'  danaaiiog;  Xaoi  d*  dno  voacpt  viea»at'Eg  TiveSov  avv  vrjvaiv, 
ivtnQrjaat  d*  aQa  ndvteg  ^uig  xXiaiag. 


Cameii  XXV. 

Vs.  62.  voip  c5*  oye  noXX*  iptevoiva, 

SiQfia  te  x^rjQog  tStov  x^iQonXr^&^  te  xoqvvtjv, 
onno&ev  o  ^etvog'  fiiftovev  Si  fitv  aiiv  iQia^at, 
axp  d*  oxvii)  noti  xeTXog  iXdftfiave  ftv&ov  iovta, 
Sic  haec  constituit  Meinekius  in  plerisque  secutus  editionem  luntinam,   cuius  in  hoc 
cannine  summa  est  auctoritas;  sed  alio  ducunt  alii  libri,  ut  paene  credam  duplicem 
nobis  loci  traditam  esse  recensionem,  non  a  Theocrito  sed  ab  iis  profectam  qui  codicem 
nacti  male   habitum  et  evanidis    subinde  literis    scriptum  quaecunque    non  poterant 
commode  legi  resarcire  studuerunt  utcunque  potuerunt.    Et  luntina  quidem  editio  con- 
sentiens  cum  Calliergi  editione  et  codice  Parisino  D  haec  habet  voijj  S*  oye  noXXd 
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(navta  D)  nevoiva  JeQfia  %b  ^fjQog  oqcjv  et  versu  proxima  niuaav  di  fiiv  i^eQieaaac 
Alterius  autem  receiisionis  fons  est  codex  Parisinus  M,  in  quo  legitur  vo^it  di  xi  noll' 

ifievoiva  JiQfia  di  xeiQog  fliov  xeiQonXrj^  th  xOQvvtjv  'Onnoi^ev  6  ^eivog  te  fiifioive 
fiiv  niEi  Hj£(Tfhai.    Ex  eodem  fonte  derivatae  sunt  lectiones  Vaticani   18  vofif  di  toi 

noXX'   ifievoiva fiifioxve    fuv  del   eQea&ai,    Laurentiani   cj   via)   di  toi    noXl'^ 

ifievoiva fiifioive    di  fuv  del  eQea^ai,   denique  Vaticani  9   viio   Si  zoi  noXl* 

ifievoiva fiifiove  di  fuv  atel  eQea^ai;  de  Vaticano  11  nihil  relatum  video  apud 

Ahrensium  praeterquam  di  toi  primae  manus  correcta  esse  ab  altera  di  rt.  In  his 
primum  facile  apparet,  cur  pro  eo  quod  in  archetypo  aliquo  invenisse  sibi  scriba  vide- 
batur  di  ti  propter  sensum  ab  aliis  substitutum  sit  di  toi  contra  metrum,  ab  acutioribus 
r)'  nye  et  sensui  et  metro  convenienter,  parum  congruenter  ut  videtur  veterum  ductibus 
literarum.  Sed  recte  Meinekium  hanc  scripturam  praetulisse  iudico  coniecturae  Ahrensii 
voin  S*  Eii  noXX^  ifievoiva,  sic  fatus  anteiit  d  praeterea  multa  secum  reputoimt.  Media 
verba  nulla  dubitatio  esse  potest  quin  vere  aut  lecta  aut  correcta  sint  a  luntinae  au- 
ctoribus  dtQfia  te  ^fjQog  oqiuv  nam  longe  aptior  videtur  haec  seutentia  dum  contemplatur 
pellem  ac  clavam  ea  quam  Meinekius  recepta  coniectura  idiov  praetulit  postquam  compexit 
yelleni.  Extrema  autem  quum  admodum  turbata  sint  in  codice  Parisino  M,  tamen  satis 
multa  restant  vestigia  eius  lectionis  quam  exhibere  voluisse  videtur  librarius.  nimirum 
hanc  voin  Si  ii  noXX^  ifievoiva  JiQfia  te  i^rjQog  Idiov  xet^QOTtXtjO^rj  ze  xoQVvrjv.  'On- 
nni>ev  6  Beivog,  fievir^vi  fuv  aliv  iQiai>at.  lam  mea  qualiscunque  de  toto  loco  sen- 
tentia  haec  est:  primo  versu  genuinam  poetae  manum  latere  in  codice  Parisino  voc/*  6' 
inl  noXX^  iftevoiva  raro  neque  aliiis  lecto  vocabulo  intfievnuCiv ,  quemadmodum  ix- 
fiviyioftat  quoquc,  quod  est  supra  versu  3,  propter  exemplorum  raritatem  fugit  aciem 
instaui-atorum  Thesauri  Graeci-,  est  tamen  forma  usuque  simile  verbo  imftaiofiav 
quod  eodem  sensu  usurpavit  Apollonius  Rhod.  III  816  tTeov  ye  voot  inefiaiei^ 
txaaxa*).  —  Quod  attinet  ad  ultima,  consentio  cum  Buttmanno  qui  gramm.  graecae  I 

*)  Nomen  adiectivum  x^inoTTkrji^^i  4uod  est  in  allero  versu  rcvocat  in  memoriam  eiusdem 
compositionis  adicctivum,  quod  adhuc  latuit  in  vitiosa  librorum  »criptura.  Quod  enim  vulgo  lcgitur  in 
riaumachii  implialibus  munitis  versu  3  (Stob.  flor.  LXVIII  5)  utjTe  ^novTXiiriov  Ittyoyfof  jTfnl  tf.oQtov 
nyovaav  coniecturae  dcbetur,  codicis  ct  editionis  principis  tcriptura  fiaftvilriD-isiv  errori ;  vera  lectio  haud 
dubie  est /i«/)j  TiAiji^wi'.  Nam  oiSvvm  quidem  recte  dicuntur  fia(>viXt}ioi .  rectc  etiam  ^€t(ivtXrjios  ipoQTOSy 
non  item  layovts  (innviXf]Toi.  Eiusdem  carminis  vcrsu  24  (Stob.  flor.  LXXiV  7),  ut  boc  iu  transcursu 
moneam,  legendum  videtur  xu)  fjt]<Uv  vnO.lio  ftrjJ^  xeltvtiv  Z^  n(Ctiv  fonjn,  neve  tu  timide  occlude 
linguam  neve  ad  tuam  volunttUem  coge  facere  pro  eo  quod  e»t  in  codiee  ftrjd^v  vnlaxio  et  quod  contra 
codicis  auctoritatem  legitur  in  cditionibus  xiXtve.  —  Sed  in  hoc  ipso  Theocriti  carraine  vereor  ne  aliud 
lateat  vocabulum  adhuc  non  cognitum.  Verum  enim  mihi  videtur  quod  versu  2U3  praestat  cod.  Parisinus 
D  oX  ({^(v  nyxofiOQOt  y  i.  e.  proxime  vicini,  ■»  ayxovQoi,  unde  quam  prona  fuerit  aberratio  ad  vitiosas 
lectioncs  HyyCfxonoi ,  dyxtfioloi ,  liyxtoiK  manifestum  csl. 
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p.  416  et  II  p.  240  imperfectum  requisivit,  uon  consentio  quod  fteftovsi  restituendum 
iudicavit  persuasitque  Ahrensio.  Sed  ne  cumMeinekio  quidem  facere  ausim,  qui  post 
Lehrsii  doctam  observationem  in  epp.  quaestt.  p.  274  perfectum  ftifiovev  hic  aoristi  vim 
habere  statuit,  quae  ratio  si  nota  fuisset  Buttmanno,  non  cogitasset  in  altera  illa 
lectione  ftiftaev  de  aoristi  forma  ad  similitudinem  Homerici  didaev  ficta*^).  Sed  est 
tamen  quod  Lehrsio  hanc  doctrinam  huic  loco  adhibenti  obstare  videatur.  Primum 
enim  ubi  imperfecto  opus  est,  nihil  lucramur  illam  aoristi  formam  statuentes;  deinde  ille 
usus  quaeritur  quid  iuris  habeat  in  poeta  haud  dubie  longe  antiquioris  aetatis  quam 
Nonni  illi  et  Quinti.  Nihilo  secius  salva  est  per  grammaticae  leges  forma  illa  sive  ftifiaev 
mavis  sive  quae  in  ipsa  quoque  codicis  Parisini  M  lectione  latuisse  videtur  fiifiovev, 
sed  alia  tamen  ratione ,  ea  quam  tetigit  idem  Lehrsius  p.  274  extrema  in  verbo  deidiev 
et  mehoribus  exemplis  illustravit  Ki-uegerus  gramm.  graecae  II  p.  240.  Certonmi  enim 
verborum  perfecta  ita  iam  apud  Homerum  adoptaverunt  praesentis  notionem  ut  eonmdem 
tertia  singularis  numeri  persona  pro  imperfectis  usurpare  liceret;  quem  usum  ad  alia 
verba  transtulerunt  poetae  Alexandrini,  promiscue  indulsit  sibi  Nonnus,  qui  denique 
eo  progressus  est  licentiae  ut  non  solum  eandem  formam  ad  aoristi  notionem  applicaret, 
sed  etiam  tertia  pluralis  numeri  forma,  quae  nihil  commune  habet  cum  temporis  historici 
forma,  ad  eandem  rem  abuteretur.  Etenim  iusto  plus  contendisse  videtur  Lehrsius,  quod 
illas  perfecti  formas  omnes  ad  unum  aoristum  rettulit.  An  cui  in  tali  loco  Dionysiacon 
VII 262  daxeniog  axonia^ev  iXev&eQov  avxiva  xovQr^g,  ^Tinva  Si  ftaXXnv  nrtwne  dubitmi 
esse  potest  proxima  utique  consideranti ,  quin  extremum  verbum  notionem  prae  se  ferat 
imperfecti?  Itaque  nostri  carminis  auctorem  sic  scripsisse  probabile  est:  yo^  d*  inl 
noXX*  iftevoiva  JtQfia  ze  S^rjQog  oqwv  x^^QOTrXr^xf^rj  te  xoqvvtjv,  *0nn6&ev  6  ^elvog' 
fiifiovev  di  fuv  aliv  eQiaS-at,  *l4tp  d*  oxvtit  xtX. 

Vs.  163.  ^SlgeineQ  aq^eriQtjaiv  ivl  (pQeal  ^dXXoftat  oQtt. 
Hic  quoque  literarum  defectus  aut  attenuatio  ansam  videttu:  dedisse  instaurandae  utut 
fieri  potuit  sententiae.  Libri  ibgeineQ  vel  txtg  elneQ,  unde  nihil  sani  extrices.  Quod 
maxime  dici  desideres  ex  quo  primum  te  vidi,  resuscitata  mihi  est  memoria  illius  quam 
dim  de  te  audivi  famae,  id  fortasse  non  nimis  violenta  mutatione  reddi  possit  poetae 
hoc  modo  vig  a*  eldov,  atpetiQiiatv  ivi  (pQeai  ^dXXoftat  oQtt.  Neque  haerendimi  esse 
in  hac  locutione  wg  eldov  oQtt,  iftfidXXofttat,  haec  probent  exempla  Theognidis  997 
^fiog  6*  riiXtog  fiiv  iv  atO^iQt  fuuvvxag  7nnovg  ^!AQti    ^iaQayyiXXu  fiiacaiov  ^ftuQ 

extov,  Jeinvov  d^  Xi^yotfiev,  et  Arati  606  ^  di  -if^iet ,  IlaQ&ivog  rjfiog  anaaa 

neQaiOx^ev  uQti  yivrjtat. 

*)  Si  tale  quid  ausus  est  Theoeritus,  crediderim  XI  60  scribcndum  esse  vvv  fniv,  to  xoqmv, 
vvv  avio  xi  v(iv  fiifiu(^oiftt ,  quo  ducunt  lectiones  ^t  fittiHvfiat  ct  fiiftaO^tVfxut.  Tum  ftifia&ov  factum 
statuemus  exemplo  aoristorum  ntfiunotiv,  ntnaktiv,  aliorum. 
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Carmen  XXVI. 


Vs.  27.     Ovx  aXiyo)  inrid'  akkog  anex^o^Bvat  Jiovvoii) 

(pQOvtiZoi  ^ri^  ei  xcilemoteQa  Tcuvd*  ^ioyriaey 

bXtj  d^  iwahrjg  /J  xai  SexaT(p  im^alvoi. 
Sic  haec  exhibent  codices  Mediolanensis  c  et  Parisinus  D ;  veteres  editiones  ovx  ah'yio 

firjiY  aUov  (ciXlog  Call.)  anex^ipievai  Jiovvoi^  OqovxiCoi Tcovd*  inoyrjasv.    Nihil 

igitur  subsidii  a  libris  quum  praestetur,  sensus  aliquod  auidlium  petendum  erit  a  con- 
iectura.  Fortasse  sic  scripserat  poetfi  ovx  aUyw  ht]^  alXov  anax^o^^vov  Jiovvai^ 
WQOvtitoi^i,  ei  xai  xaleniozBQa  zuivde  ^ioyriaai,  TilV;  d'  iwadtrjg,  r}  xai  dexatii»  intj 
(iahoi  constructione  eadem  quae  est  apud  Aristophanem  Eqq.  790  ov  (pQovtiui  axXriQutg 
as  y.adi]^evov  ov%u>g,  sententia  autem  hac  „nihil  haec  quantumvis  dira  ita  curo  ut 
misericordia  quadam  commotus  improbem  divinam  Bacchi  vindictam;  neu  curem,  qui 
invidiam  huius  dei  contraxit,  si  is  vel  duriora  iUis  patiatur,  et  non  sit  minor  natu 
quam  novem  aut  decem  annorum."  Nam  ea  aetate  constitutus  si  quis  iam  despexerit 
dei  maiestatem,  is  dignus  est  qui  poenam  det  acerbissimam. 

Carmen  XXVU. 

Vs.  1.  Ao(>.  Tav  mvvtav  'EUvav  TlaQig  rjQnaae  ^ovxolog  alXog. 
Jd.  ftalXov  fxoTa  'EXiva  xov  ^ovxolov  eaxe  (filevaa. 
Ita  Meinekius  haec  constituit  ex  coniecturis  altera  Ahrensii,  qui  duorum  codicum  lectionem 
tdtrig  et  idolg  "EUva  mutavit  in  exola  "EXeva,  altera  Hermanni  cui  debetur  taxs  pro 
vulgato  iozi.  Videtur  Daphnis  Helenae  prudentiam  laudasse;  cui  refert  puella:  in 
tanta  prudentia  raptam  tamen  illam  esse.  Ad  quod  quid  poterat  aptius  respondere 
Daphnis  quam  hoc  „imo  rapuit  Helena  pastorem  tenuitque  in  amoris  vinculis."  Itaque 
quod  est  in  libris,  sic  legendum  esse  coniicio  uCtllnv  elola^  'EUva  lov  ^ovxolov  iaxe 
wdeTva.  Notum  est,  literae  J  mutationem  in  -/  levissimam  esse,  qua  adhibita  huius 
carminis  versui  11  «  ataq)vUg  azacpig  iati  xal  ov  ^oSov  avov  oUttai  optime  consuluit 
Meinekius  quum  perspexit  oUlTat  nihil  esse  nisi  malam  evanidae  vocis  OJ . . .  cor- 
rectionem.     Scripsit  igitur  ov  atacpvUg  azacpig  iati  xai  ov  Qodovavov  odiodev;*)  Sunt 

*)~Quod  data  htc  occasione  monult  Meinekius,  Baepissime  ov  abiissc  in  «,  id  valere  suspicor 
ad  rcstituendam  poetae  manum  in  iis  quae  leguntur  vcrsu  28  fiitlXoy  dtl  XQUi^ovai-  tCva  tQOfi^ovat 
yvyttixfs;  Ter  repetilum  verbum  too^^oi  in  oratione  puellae  (27.  29.  31)  optime  habet;  quarto  positum 
in  sermone  Daphnidis  parum  convenire  vidctur  poetico  modo  ac  colori.  Sed  rtyn  iilud  si  riyov  olim 
fiiisse  statuas,  et  interpolationis  caussa  aperta  est  et  facile  restituas  quod  est  aptissimum  ^«AAov  tUl 
XQUTtovai'  rtv  ov  XQttiiovai  yvyttTxts;  Potius  dominantur  mulieres  in  maritos  quam  parent;  nam  qftorum 
non  sunt  omnino  domino^f 
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tamen  vel  sic  duae  res  quae  scrupulum  aliquem  moveant.  Nam  nisi  me  fallit  non 
ataipvUg  aracpig  iaxt  dicendum  fuit,  sed  aut  atacpvUg  azacpig  eatat  aut  certe  atag>ig 
atacpv/.ig  iari.  Deinde  ipsum  azarfv/Jg  vocabulum  num  vivam  uvam  significaverit  dubitari 
potest;  passam  explicant  Glossae  nec  aliud  intellexisse  videtui*  PoUux  I  243  afinilov 
aiaq)vXr  xai  ^oTQveg,  xai  dn  avtuiv  a\  OTctcpcUdeg  xai  ai  OTaipideg.  Quid  igitur, 
si  sic  scripsisse  censeas  poetam  ov  aiacpvXag  avacpig  iait  xai  ov  Qodnv  arov  odiadev 
Vitium  ortura  ex  scriptura  avaipvlfjg  pro  ataq^vlag,  quae  est  admodum  crebra  dia- 
lectorum  in  libris  confusio. 

Quantum  autem  turbarum  male  continuata  verborum  principia  eflFecerint,  luculen- 
tuin  praebet  exemplum  versus  carminis  XVIII  secundus,  cuius  optimam  lectionem  in 
editionibus^  veteribus  nonnuUisque  codicibus  servatam  naQ&evtxai  ^dXXovia  xo^iatg 
vdxtvi>ov  exotaai  haec  sola  res  pervertit,  quod  vocabulum  xntiaig  cuius  prima  tantum 
in  aliquo  codice  legerentur  elementa  male  xoa^tor  expleretur,  nuila  sensus  aut  numeri 
habita  ratione.  Scriptum  id  est  prima  manu  in  codice  Parisino  M,  unde  transiit  in 
Mediolanensem  a ;  correctum  ab  altera  manu  adXXovza  xoafnov  vaxivd^tvov ,  quod  sensui 
satisfocit,  numerorum  damnum  auget,  recipi  placuit  nonnullorum  Romanorum  codicum 
scribis.  Vitia  toUendo  magis  recessit  a  veritate  auctor  eius  scripturae  quae  est  in  codice 
Parisino  D  et  editionibus  Mediolanensi  et  Aldina:  ^dXXovO^  vaxiv^w  xoa^tov  ixf>t(rat. 
Ut  iam  appareat  quam  parum  firmo  fundamento  nitatur  probata  a  Meinekio  coniectura 
Ilermanni  O^dXXovd-^  vaxiv&tvov  afinvx*  ixotaat. 

Vs.  15.  Tdv  aavTc!)  cpQeva  TeQxpov  oiZvov  ovdiv  aQtaxet. 
Monstrum  Icctionis  in  altera  versus  parte  habet  codex  Mediolanensis  c  nuuQoeev ,  quod 
qui  praeeunte  codicc  D  et  utraque  vetere  editione,  in  quibus  est  Mtvov.  correxerunt 
oV^vof,  vereor  ne  correctoris  magis  quam  poetae  manum  restituerint.  Nam  ipsa  illa 
scribarum  correctio  adiectivum  aliquod,  non  participium  innuere  videtur.  Et  ille  quidem 
Clementis  Alexandrini  locus,  quem  a  Valckenario  notatum  non  invenerat  Godofr.  Her- 
mannus,  qui  citat  in  editione  Bionis  p.  92,  is  uihil  affert  auxilii.  Etenira  qui  versus 
leguntur  in  strora.  V  14,  131  ovde  not  r^iiiaQ  navaoviat  xa^idtov  xai  oiZvog  ovdi  tt 
vvxtwQ  riyvoftevot'  xctXendg  di  Oeoi  dciaovat  fieQiftvag,  in  his  recte  scribitur  ntXvog 
non  oi%vog,  et  notr^tijg  Ttg  ovx  aar^ftog,  ut  ait  Clemens,  Hesiodus  est,  ex  cuius  operibus 
175  sqq.  corrige  ip&etQO^evot  quod  ytyvo/uevot  perverse  legitur  apud  Clementem.  Sed 
fortasse  in  mira  libri  Mediolanensis  scriptura  verura  latet.    Coaluisse  enim  illa  videtur 

VQO 

ex  duplici  lectione  hac  otKoev,  prima  autem  manus  fuisse  otZoev,  altera  oi^vQcv.  Et 
(HZoeig  quidem  etsi  alibi  non  inventum  quidni  numeretur  inter  rara  illa  in  netg  ad- 
ioctiva  quorura  priva  extant  ac  tenuia  testimonia  veluti  (iaQoetg,  yXvxoetg,  nXatoug, 
non  natum  illud  ex  noto  noraine  oiXvg,  sed  ex  deraortuo  oll^og  eiusque  fonte  oiXut, 
unde  oixtog,  dvgoi^tj,  dugotxzog. 


Vs.  23.    nolXoi  f4€  ^vMOVTO,  yoov  d*  ifiov  ovttg  eade. 
Sic  yeteres  editiones  secuti  editores  ante  Hermannum  et  Ahrensium;  quorum  ille  Zieg- 
leri  coniecturam  ovng  tneii^e  recepit,  alter  totum  versum  sic  exhibuit  noXXol  ^'  ev 
fivMovTo,  voov  <r   ifiov  ovtig  hriXei.    Et  in  priore  quidem  hemistichio  non  putem 

Ahrensium  recte  interpretatum  esse  codicis  Parisini  scripturam  noXXol  fie^ivtoovxo,  quae 
in  Mediolanensi  abiit  in  hanc  noXXol  jiiev  fivwovto.  Nam  istud  fieo  opinor  tribuendum 
est  scribae  cui  verbi  fivSa^ai  notio  reminiscendi  in  memoria  haereret.  Sed  gravius 
erratum  est  in  extremo  versus  vocabulo  eade ,  quod  ex  coniectura  non  satis  felici  ma- 
nasse  coarguit  codicum  scriptura  olkig  aeidei.  Huius  ad  similitudinem  propius  accedens 
quam  illi  VV.  DD.  coniecit  Meinekius  mng  ae^ev ,  Fritzschius  autem  nulk  litera  mutata 
ovrig  aei  dei,  in  qua  lenissima  emendatione  minus  haererem,  si  scriptum  esset  noXXol 
fivwovTai  fie,  voov  d"  ifidv  ovztg  aei  deX,  nunc  eo  minus  acquiescam  quotl  sic  puella 
quodammodo'significaret,aliquamdiu  certe  se  procorum  soUicitationibus  obnoxiam  fuisse. 
Meinekii  autem  coniecturam  propterea  non  probem,  quod  oblectandi  notio  quam  inesse 
aliquando  verbo  ae^u)  putat,  non  satisfacit  ad  declarandam  puellae  sententiam,  cui  non 
oblectationi  esse  procus,  sed  placere  debebat.  Itaque  aliud  latere  in  corrupto  atidu 
existimem,  fortasse  hoc  vnov  d'  Ifiov  olkig  aaaev ,  iiwntem  meam  mllus  decepit;  quem- 
admodum  Lesbi  originum  poeta  apud  Parthenium  21  locutus  est  ^aXeQrj  de  fuv  aaae 
KvnQig,  vei  mentem  meam  nuUus  satiavit,  delenivit,  ut  explicant  et  grammaticus  in  Bekk. 
An.  p.  321,  6  daaai  ar]fiaivei  xal  tn  xoQeaai  xal  xa^mvwaai  et  Suidas  daaai 
teaaeQa  arifiaivef  xoQtaai,  xai^vnvwaai,  }Xdipai,  Xvn^aai  et  Orion  Etym.  P-  6,  4 
iaaizo  nXi]Qioaai  xal  xoQtaai.  De  metro  ne  suboriatur  dubitatio ,  non  solum  aaa" 
ivi  fiayaQiit  dixit  Homerus,  sed  etiam  aaadv  fi  VraQoi ,  nec  solum  dXX'  enei  daadfii]v, 
sed  etiam  ddaain  de  fiiya  ^vfaf).  ^^  ^ 

Vs.  32.  "Hv  dt  texrig  (piXa  texva,  viov  (pdog  oipeai  vtag. 
Minus  fortasse  quam  Ahrensii  Ij^ag  et  Meinekii  oXxiov  recedit  a  librorum  scriptura  et 
magis  praecedenti  dicto  pueUae  //ly  xai  XQocc  xaXov  i^Xeaaio  respondet  hoc  viov  (faog 
'oxbeai  eln,formosam  tui  imaginem  reviviscere  videbis.  De  pronominis  usu  conferas  XXIV 
36  avoTa  firjde  n6deaaiv  koig  imh  advdaXa  ^eirjg  et  huius  carminis  versum  43  aXX 
ov  l^ev  eifii  xeQei(av  et  45  del^ov  Itioi  Uev  aXaog  in  quibus  locis  omnibus  pecuhans 
pronominis  forma  e  Ubris  restituta  est  ab  Ahrensio. 


Jahresbericht 


uber 


die  Konigliehe  Landesschule  zu  Meissen, 


M(»4f| 


I.  Chronik. 

Das  verflossene  Schuljahr  ist  ohne  wesentliche  Storung  voriibergegangen.  Denn  wenn 
auch  drei  Lehrer  (die  Professoren  Kreussler  und  Schmidt  und  der  Unterzeichnete)  durch 
Krankheit  genothigt  wurden  ihren  Unterricht  eine  Zeit  lang  auszusetzen,  so  ist  doch 
durch  die  Bereitwilligkeit ,  mit  welcher  die  andem  Lehrer  fiir  die  Erkrankten  eintraten 
dafiir  gesorgt  worden,  dass  der  Unterricht  seinen  geregelten  Gang  einhielt  und  jeder 
Nachtheil  von  der  Schule  abgewendet  wurde.  Was  den  Gesundheitszustand  unserer 
Schiiler  betrifiPt,  so  haben  wir  nur  das  £ine  zu  beklagen,  dass  mehrere  derselben  an 
einer  andauernden  Augenkrankheit,  meist  an  einer  Aderhautentziindimg,  gelitten  haben 
und  durch  die  anzuwendende  Cur  vielfach  in  ihren  Studien  unterbrochen  und  in  ihren 
Fortschritten  aufgehalten  worden  sind.  einige  sogar  sich  genothigt  gesehen  haben, 
entweder  die  wissenschaftliche  Laufbahn  ganz  aufzugeben  und  einen  andem  Lebens- 
bemf  zu  wahlen  oder  auf  eine  andere  Schule  zu  gehen ,  wo  sie  durch  keine  bestinmite 
und  fest  geregelte  Hausordnung  gebunden  auf  die  Pfiege  ihrer  Augen  mehr  Rucksicht 
nehmen  konnen,  als  Dies  in  einer  geschlossenen  Anstalt  moglich  ist.  Von  diesen  Augen- 
leiden  abgesehen  war  der  Gesundheitszustand  der  Schiiler  ein  sehr  beiriedigender  und 
konnen  wir  dem  allgiltigen  Gott  nicht  genug  dafiir  danken,  dass  er  uns  vor  jedem 
Verlust  in  Gnaden  bewahrt  hat. 

Des  Erfreulichen  ist  Mancherlei  aus  dem  verflossenen  Schuljahre  zu  berichten. 
Noch  vor  Beginn  desselben ,  aber  nachdem  bereits  der  vorjahrige  Schulbericht  gedmckt 
war,  wurde  dem  Schulwundaizt  Med.  pr.  Sigismund  Heinrich  Mostel,  welcher 
mit  dem  1.  Juli  v.  J.  in  den  wohlverdienten  Ruhestand  trat  (Jahresber.  1864.  S.  7), 
durch  die  Huld   unsrcs  Konigs  das  Ehrenkreuz  des  Civilverdienstordens  gegeben  und 
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ihm  dasselbe  am  13.  Juni  durch  dcn  Herrn  Amtshauptmaiin  von  Egidy  feierlich  iiber- 

reicht.  Am  13.  December  war  im  Auflrag  des  Koniglichen  Ministerii  des  Cultus  und 

des  offentlichen  Unterrichts  der  Herr  Geheime  Medicinalrath  Dr.  Walther  hier,  um 
die  die  Gesundheitspflege  der  Schuler  betreffenden  Anstalten  und  Einrichtungen  der 
Landesschule  in  Augenschein  zu  nehmen  und  Vorschlage  zu  machen,  wie  manchen, 
zum  Theil  langst  bemerkten  Uebelstiinden  Abhilfe  zu  schaffen  sei,  und  konnen  wir 
uns  nunmehr  der  erfreulichen  Hoffhung  hingeben ,  dass  auch  in  Hinsicht  auf  das  leib- 
liche  Wohl  unsrer  Schiiler,  fiir  welches  in  neuerer  Zeit  sehr  viel  gethan  worden  ist, 
aber  trotz  dem  noch  Vieles  zu  thun  ist,  mehrfache,  besonders  bauliche  Verandcrungeu 
und  Verbessemngen  eintreten  werden.  —  Durch  Verordnung  vom  21.  December  wurdo 
dem  bisherigen  ersten  Oberlehrer  Dr.  Busch  in  Anerkennung  seiner  treuen  und  erfolg- 
reichen  Wirksamkeit  an  der  Schule  das  Pradic^t  als  Professor  verliehen.  —  Am  26. 
December  wurde  dem  Professor  Dr.  Graf  eine  erfreuliche  Ueberraschung  bereitet, 
indem  er  von  der  theologischen  Facultat  der  Universitat  zu  Giessen  honoris  causa  das 
Diplom  eines  doctor .  theologiae  zugcsendet  erhielt.  Das  Konigliche  Ministerium  hat 
durch  Decret  vom  5.  Januar  die  Anerkennung  dieser  Auszeichnung  in  hiesigen  Landen 
ausgesprochen.  —  Am  8.  Marz  iibersandte  ein  ehemaHger  Zogling  der  Landesschule, 
welcher  derselben  fortwahrend  Beweise  treuer  Anhanglichkeit  giebt,  der  Professor  K. 
H.  W.  Miinnich  in  Dresden,  120  Exemplare  der  von  ihm  herausgegebenen  Scluift: 
„Kurzer  Inbegrift"  der  philosophischen  Vorkenntnisse  fur  Leben ,  Wissenschaft  und  Kunst", 
und  200  Exemplare  des  von  demselbcu  herausgegebenen  „  Sternenhimmel "  zur  Ver- 
theilung  an  unsre  Schiiler.  —  Am  28.  Mai  wurde,  um  der  allgemeinen  von  uns  und 
unsern  Sehulern  lebhaft  enipfundenen  Freude  iiber  das  unsor  Konigshaus  und  das  ge- 
samnite  Land  so  hoch  begliickende  Ereigniss  der  Geburt  eines  Prinzen  einen  ilussern 
Ausdruck  zu  geben,  nach  eingeholter  Genehmigung  dcs  Koniglichen  Ministerii  den 
Schuleni  Mittags  eine  Festlichkeit  bereitet,  an  welclie  sich  Abonds  eine  Illuminatiou 
der  Schulgebiiude  und  ein  Concert  im  Schiilergarten  anscliloss. 

Bei  der  Feier  des  Geburtstages  unsres  geliebten  Konigs  uud  Ilerrn  ani  12.  De- 
cember  hielt  der  Professor  Dr.  Peters  die  Festrede,  in  welcher  er  zuvordei-st  auf  die 
gliicklichen  Zustiinde  hinwiess,  deren  Vermittler  und  Triiger  Se.  Majestiit  der  Konig 
ist,  sodann  die  Dichtergrosse  Shakespeai'e's,  vorzuglich  dessen  grossartige  Auffassung 
und  kiinstlerische  Handhabung  der  sittlichen  Weltordnung  besprach,  um  daran  die 
Entwicklung  des  Grundgedankens  von  Shakespeare'8  Sommernachtstraum  zu  kniipfen. 
Nach  dem  Professor  Peters  sprach  der  Primaner  A.  M.  Miiller  aus  Scliandau  latei- 
nisch  iiber  den  Satz:  Magnuv)  rd  in  rejmhlini  permuim  iurri  pritiripis:  sodann  fiihrto 
der  Primaner  A.  B.  Richter  aus  Elstra  in  deutscher  Ilede  deu  Gedanken  aus:  „Nicht 
eines  grossen  Reiches  bedarf  es,  um  ein  grosser  Furst  zu  sein;"  zuletzt  trugen  zwei 
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Primaner  selbstverfasste  Gedichte  vor,  Chr.  G.  Leopold  aus  Meerane:  „Friedrich  der 
Emsthafte",  und  0.  Th.  W.  N.  Genthe  aus  Dresden:  „Die  KonigsbUste ".  Fur  den 
Nachmittag  hatten  die  Schuler  ein  Concert  vorbereitet,  welches  unter  zahlreicher  Theil- 
nahme  aus  der  Stadt  in  dem  Festsaale  der  Landesscliule  Statt  fand. 

Am  22.  November  als  am  Vorabende  des  allgemeinen  Todtenfestes  ^viirde  (Jahres- 
ber.  1860.  S.  II.)  das  feierliche  Ecce  fiir  folgende  Zoglinge  der  Koniglichen  Landes- 
schule  begangen: 

1.  August  Gottfried  Wilhelm  Plesch  aus  Meissen,  kgl.  preuss.  Stifts- 
anwalt  und  Notar,  Justizrath  in  Zeitz,  Afraner  21.  Februar  1799  —  3.  December  1804. 
t  5.  November  1864  in  Zeitz.  —  2.  M.  Karl  Benjamin  Dietrich  aus  Chemnitz,* 
Pfarrer  zu  Scheibenberg ,   Afraner  18.  Juni    1805  —  30.  Miirz  1811.    f  25.  Mai  1864. 

—  3.  FriedrichWilheimMogk  aus  Oschatz,  Stadtrath  daselbst  und  Ritterguts- 
besitzer  auf  Bobersen,  Afraner  23.  April  1807  —  7.  Miirz  1812.  f  2.  Miirz  1864  in 
Oschatz.  —  4.  Ludwig  Ferdinand  Sterzel  aus  Oelsnitz,  Advocat  und  Gerichts- 
director,  Afraner  15.  Juni  1810  -  16.  Miirz  1816.    f  17.  October  1864   in  Hainichen. 

—  5.  Gustav  Ludwig  Brenig  aus  Meissen,  Finanzprocurator  uud  Hilfssecretai*  im 
Finanzministerium  in  Dresden,  Afraner  3.  Mai  1813  —   13.  Miirz  1819.  f  23.  Juni  1864. 

—  6.  Karl  Christian  Uhlmann  aus  Frankenberg,  Pfarrer  an  der  St.  Petrikirche 
in  Freiberg,  Griinder  der  nach  seinem  Namen  benannten  Afranischen  Priimie  durch 
Schenkung  von  1000  Thlr.,  Afraner  3.  April  1815  —  26.  Miirz  1820.  f  12.  April  1864. 

—  7.  Caspar  Karl  PhilippUtz  von  Schonberg  aus  Maxen,  kgl.  siichs.  Kammer- 
herr  und  Rittergutsbesitzer  auf  Purschenstein  und  Reichstiidt,  Afraner  8.  December 
1821  —  18.  Marz  1824.  f  12.  October  1864.  —  8.  Friedrich  Wilhelm  Ziesler 
aus  Meissen,  Advocat  in  Sebnitz  und  Abgeordneter  der  Stiidte  in  der  zweiten  Kammer 
der  sachs.  Standeversammlung,  Afraner  11.  April  1825  —  21.  December  1828.  t  7. 
Juni  1864.  —  9.  Rudolph  Moritz  Fischer  aus  Wibnsdorf  bei  Dresden,  pastor 
primarius  in  Lobau,  Afraner  13.  Mai    1825  —  September  1829.  t  24.  Februar  1864. 

—  10.  Julius  Wilhelm  Kreyssig  aus  Annaberg,  Oeconomieinspector  in  Naundorf, 
Afraner  24.  April  1827  —  28.  August  1830.  t  18.  December  1863.  —  11.  Heinrich 
Eduard  Ficinus,  Advocat  in  Dresden,  Afraner  15.  April  1828  — 27.  Februar  1834. 
t  11.  Januar  1864.  —  12.  Christian  Adolph  Ferdinand  Liidicke  aus  Zeithain, 
Apotheker  in  Elstra,  Afraner  28.  Mai  1832  —  10.  April  1835.  t  29.  Januar  1864.  — 
13.  Gustav  Adolph  WoIIenhaupt  aus  Meissen,  Schauspieler ,  Afraner  15.  Aprii 
1844  -  4.  Marz  1848.  t  im  Juni  1864  in  Meissen.  —  14.  Johann  Friedrich  Sa- 
muel  Giirtler  aus  Grossenhain,  Advocat,  Afraner  15.  April  1844  -  13.  September 
1849.  t  29.  November  1863  in  Grossenhain.  —  15.  Julius  Theodor  Hiihnel  aus 
Radeburg,  Rechtscandidat ,  Afraner   12.   October   1854  —  22.   September   1859.   t  6. 
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Febniar  1864  in  Merim.  -  16.  Hermann  Ludwig  Weber  aus  Waldenburg,  studios. 
med.  in  Leipzig,  Afraner  12.  October  1855  -  19.  September  1861.  t  24.  Juni  1864 
in  Rochlitz  -  17.  Ernst  Wilhelm  Schonbach  aus  Lobau,  Afraner  vom  5.  Apiil 
1861  und  bis  nach  Secunda  aufgeruckt,  starb  nach  langern  Leiden  im  elterUchen  Haus 

^  ^'  DrcVv^rordnung  vom  11.  Marz  wurde  genehmigt,  dass  Professor  Milberg 
den  deutschen  Unterricht  in  der  Tertia  bis  zu  einer  definitiven  Regelung  dieser  An- 
.rplesenheit  «egen  eine  jahrliche  Remuneration  von  100  Tlilr.  ubernehme. 

die  Feier  des  heihgen  Abendmahles-,  an  dem  letztem  Tage  wurde  zugleich  aii  zehn 
Alumnen  und  z^ei  Extraneem,  welche  von  Weihnax^hten  an  von  dem  Professor  Schmidt 
einen  besonderen  Vorbereitungsunterricht  erhalten  hatten,  durch  den  Pastor  Teufer 
die  heilige  Handlung  der  Confirmation  voUzogen. 

I>ie  Afranei--Stirtniig 
erhielt  im  verflossenen  Schuljahre  folgende  milde  Beitriige,  fur  welche  wir  den  Gebern 
Tr.  Namcn  der  Wittwen  und  Waisen  afranischer  Lehrer  unsem  aufnchtigsten  Daiik 
«i!  rmbch.  vonHerm  Buchdmckereibesitzer  Klinkicht  2  Tlik.  25  Ngr.,  von  den 
S«KUttner T™^^^^  von  Mayer  10  Thlr.,  Graf  1  Thlr.,  Schmalz  5  Thlr., 
^''"mr.  von  den  abgegangenen  SchUlem  Topolt  3  Thlr  Barth  1  Mr.,  von 
R^iswitz  3  Tlifr.,  von  Wallwitz  2  Thfr.,  von  Hagen  3  Thb:.,  Henrici  l  Tbb:., 
Kretlschmar  1  Tldr.,  Barthel  1  Thlr.,  von  Herm  Professor  Kreussler  3  Thk., 
.on  Herm  Buchhandler  Mosche  1  Thlr.,  von  Herm  Stadtrath  Dr.  Struve  m  Dresden 
25  Thb-  Erlos  aus  dem  Verkauf  von  Schulverzeichmssen  zu  Ostem  v.  J.  6  Thlr.  6  Ngr., 
zu  Mich^Us  9  Thfr.  6  Ngr.  5  Pf.,  in  Summa  85  Thk.  7  Ngr.  5  Pf. 

A. 
Kassenbestand  am  1.  Juni  1864. 

2775  Thlr.  —  Ngr.  ~  Pf.  in  ein  und  zwanzig  Kgl.  Sachs.  Staatspapieren. 
104     -     20     -     —    -    in  der  Meissner  Sparkasse. 
_._      .       4     -       1    -    baar  in  Kasse. 


2879  Thlr.  24  Ngr.     1  Pf. 


B. 

Einnahmen. 


—  Thlr.    4  Ngr.    1  Pf.  baar  in  Kasse.  ,         '  4.         *u^ 

g5      .       7     .       5    .    Beitrage  der  obengenannten  Freunde  der  Afranerstiftung. 


85  Thb.  11  Ngr.    6  Pf.  Latus. 
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85  Thfr.  11  Ngr.    6  Pf.  Transport. 

107      -  10     -     —    -    Zinsen  des  Stammcapitals  im  Jahre  1864—1865. 

1  -  19     -        4     -    Zinsen  aus  der  Sparkasse  im  Jahre  1864. 

2  -  —      -      —    -    Procent  -  Einzahlung   der  Professoren  Oertel   und   Kreussler 

wegen  Grehaltszulage  von  je  100  Thlr. 
16      -      -_      .     _    .    Jahresbeitrage  vou  acht  liehrern  am  1.  Mai  1865. 


212  Thlr.  11  Ngr.  —  Pf. 

C. 

Ausgaben. 

105  Thlr.  —  Ngi*.  —  Pf.  Pension  an  fiinf  Wittwen  und  zwei  Waisenfamilien. 

7      -     —    -    Postscheine,  Geld-  und  Briefporti. 
102      -      26     -     —    -    ein  Staatspapier  iiber  100  Thlr. 

4      -      —     -     —  -    in  die  Meissner  Sparkasse  cingezahlt 

—      -        8     -      —  -    baar  in  Kasse. 


212  Thlr.  11  Ngr.  —  Pf. 

Demnach  besitzt  die  Afraner-Stiftung  am  1.  Juni  1865: 
2875  Thlr.  —  Ngr.  —  Pf.  in  zwei  und  zwanzig  konigl.  Sachs.  Staatspapieren. 
108      -      20      -     —    -    in  der  Meissner  Sparkasse. 
—      -        8     -     —    -    baar. 


2983  Thfr.  28  Ngr.  —  Pf. 


II.  LehryerfasBung. 

Uebersicht  des  von  Ostern  1864  bis  Ostern  1865  ertheilten  Unterrichts. 

A..  In  den  Spraclieii  imd  Wissenseliafleii. 

Ir^riina.     Classenlehrer  Rector  und  Professor  Dr.  Franke. 
Latcinische  Sprache.    Cicer.  Philipp.  I.  und  II.  im  Sonniier ,  Qcer.  Epistt.  im  W.,  3  Stunden 
wochentlich.  Franke.   Horsit.  Carmm.  Ub.  III.  IV.  im  S.,  Satt.  1,1.  5 — 9.  II,  2.  6.# 
8.  epp.  I,  2.  7.  9.  im  W.,  2  St.  Professor  Dr.  Kreussler.     Disputiriibungen  1  St 
Mundliche  Extemporalien  1  St.     Corrcctur  der  Abhandlungen  l  St.    Franke. 

4 
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Griechische  Sprache,    Demosth.  Phil.  V— VIII.  im  S.,  Plat.  Apol.  S.  und  Crito  im  W.,  Cor- 

rectur  der  Pensa  und  Extemporalien,  4  St.  Franke.     Soph.  Ajax  im  S.,  Theocriti 

Carm.  I.  XI.  XIV.  XXII.  XXIV.  XXVIII.  im  W.,  2  St.    Kreussler. 
Bmdsche  Sprnchr.     Literaturgeschichte  vom  13.  Jahrh.  bis  Klopstock  nach  Schiifers  Grund- 

riss  im  S. ,  von  Klopstock  bis  Gothe  im  W. ,  freie  Vortriige ,  Correctur  der  schrift- 

lichen  Arbeiten,  3  St.    Prof.  Dr.  Schmidt. 
Franziisische  Sprache.     Britannicus  von  Racine  im  S.,  Le  Cid  von  Corneille  im  W.,  mund- 

liche  und   schriftliche   Extemporalien  nach  dem  Uebungsbuche  des  Lehrers,  freie 

Arbeiten  der  ersten  Decurie,  2  St.  Professor  Dr.  Graf. 
HebrCiiscJw  Sprache.     1.  Sam.  c.  26—2  Sani.  c.  2  im  S.,  Psalm  120—140  ini  W.,  Syntax 

nach  Gesenius,  schriftliche  Uebungen  nach  Briickners  Hilfsbuch,  2  St.  Graf. 
Beligimslehre.     Reformationsgeschichte  im  S.,  Erkliirung  des  ersten  Tlieiles  der  Augsburg- 

schen  Confessioii  im  W.,  2  St.  Schmidt. 
Geschichtc     Geschichte  der  franzosischen  Revolution  imd  des  Untergangs  des  deutschen 

Reichs ,  Napoleons  Kaiserzeit  und  Kiimpfe  gegen  Oesterreich ,  Preussen  und  Russland, 

Befreiung  Deutschlands  im   S.,  Geschichte  des  politischen  und  wissenschaftlichen 

Zustandes  von  Europa  um  1500,  der  lutherischen  Reformation  in  Deutschland  und 

im  Norden  und  des  deutschen  Reiches  vor  und  im  dreissigjahrigen  Kriege  im  W., 

2  St.  Professor  Dr.  Oertel. 
Mathcmatik.     Die  Grundlehren  der  hohern  Algebra  2ter  Theil;  Stereometrie  2ter  Tlieil 

im  S.,  Combinationslehre   mit  Anwendungen;  analytische  Geometrie  im  W.,  4  St. 

Professor  Dr.  Peters. 
Naturkunde.    Die  Lehre  vom  Magnetismus  und  von  der  Reibungselectricitat  im  S.,  Gal- 

vanismus  und  Eiectromagnetismus  im  W.,  2  St.  Peters. 
Philosophische  Prapffdeutik.     Psychologie  ini  S. ,  Logik  im  W.,  1  St.  Schmidt. 

Secunaa.    Classenlehrer  Prof.  Dr.  Kreussler. 

Lateinische  Sprachc.  Cic.  pro  Roscio  A.  und  pro  Sulla,  3  St.  Tibulli  El.  I.,  1.  3.  7.  10. 
II.  1.  2.  5—6.  III.  1.  5.  Vergil.  Aen.  lib.  1 ,  2  St.  Correctur  der  prosaischen  und 
metrischen  Pensa,  der  Abhandlungen ,  Extemporalien  und  Studiertagsarbeiten ,  mund- 
liche  Extemporalien,  3  St.  Kreussler. 

Griechische  Sprache.  Herodot.  I,  1-6.  23-56.  75-91.  Repetition  von  Hom.  Od.  1. 
im  S.,Lysiae  oit.  XVL  XXIV.  XXXI.  XXXIL  imW.,  3  St.  Kreussler.  Homeri 
Iliad.  XX.  XXI.  XXIII.  XXIV.,  2  St.  Piofessor  Dr.  Dohner.  Correctur  der  Pensa 
und  Extemporalien ,  Erklarung  der  wichtigsten  Regeln  der  griech.  Syntax,  Memoriren 
von  Hom.  Od.  1.,  1   St.  Kreussler. 
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Deutsche  Sprache.  Ei'klarung  von  Gothe's  Egmont  im  S.,  von  Gothes  Ipliigenie  im  W., 
Eiuiges  aus  der  Rhetorik,  Correctur  der  schriftlichen  Arbeiten,  Uebungender  ersten 
Decurie  im  freien  Vortrag ,  der  zweiten  und  dritten  im  Declamiren,  3  St.  Schmidt 

Franzdsische  Sprache.  Mignet  Histoire  de  la  revolution  fran^aise  S.  54—164,  Syntax 
nach  Borel  §.  119.  122—125.,  Correctur  der  Pensa  und  Extemporalia,  2  St.  Grat 

Hehrfiische  Sprache.  Formenlehre  nach  Gesenius,  Einiibung  nach  Bruckner's  Le^ebuch 
und  Hilfsbuch,  2  St.  Graf. 

Beligiomlehrr.  Erklarung  des  Briefes  Pauli  an  die  Galater  und  an  die  Philipper  im  S., 
Einleitung  in  die  Schriften  alten  Testaments  verbunden  mit  heiliger  Geschichte  im 
W.,  2  St.  Schmidt. 

Geschichte.  Geschichte  des  letzten  Jahrhunderts  des  romischen  Reichs  und  der  Vcilker- 
wanderung,  wie  auch  der  neuen  christlich-germanischen  Staaten  bis  zur  blcibenden 
Theilung  des  Frankenreichs  887  im  S. ,  Gescliichte  Deutschlands ,  Frankreichs,  Eng- 
lands  und  Italiens  887—1291,  wie  auch  des  Pabstthums  dieser  Zeit  und  der  Kreuz- 
ziige  im  W.,  2  St.  Oertel. 

Mathenmtik.  Schwerere  quadratische  Gleichungen  mit  1  und  2  Unbekannteu ;  Stereo- 
metrie  1.  Theil  im  S.,  Gleichungen  des  ersteu  Grades  mit  mehi'eren  Unbekaunten 
und  die  Progressionen ;  Ki-eislehre  im  W.,  4  St.  Peters. 

Naturkunde.    Statik  uiid  Mechanik  erster  Theil  im  S.,  z.weiter  und  dritter  Theil  im  W., 

2  St.  Peters. 

Tertia  -A..     Classenlehrer  Professor  Dr.  Dohner. 

Lateinische  Sprache.  Cicero  de  imp.  Cu.  Pomp.  c.  1—14.  Curtii  lib.  IJI.,  3  St.  Dohner. 
Ovid.  Fastor.  lib.  VI  im  S.,  id.  Trist.  lib.  l.  im  W.,  2  St.  Kreussler.  Syntax 
nach  Middendorf  und  GrUter  §  500  —  558.  1—252.,  2  St.  Correctur  der  Pensa, 
Extemporalien  und  der  freien  Arbeiten  der  1.  Decuiie,  Dui'chgehen  der  Privat- 
lecture  (Caesai*  und  Gcero's  Reden),  Memoriiiibungen  und  Versuche  in  freiem 
Vortrag,  2  St.  Dohner. 

Griechische  Sprache.  Xenophontis  CjTOp.  V,  c.  5  sqq.  im  S.,  lib.  VI,  c.  3  —  VII,  4. 
im  W.,  2  St.  Homeri*Od.  XVI,  265  sqq.  XVIL  XVIIL  XIX,  2  St.  Syntax  uuch 
Kriiger  §  57  —  69.  45  —  48.,  Correctur  der  Pensa  und  Extemporalia,  Durchgehen 
der  Privatlectiire  (Homer  und  Xenophon),  MemorirUbungen ,  2  St.  Dohner. 

Deutsche  Sprache.  Erkliirung  von  SchiIIer's  Maria  Stuart  im  S. ,  von  (iothe^s  Herm^im 
imd  Dorothea  im  W.,  Correctur  der  schiiftlichen  Arbeiten,  Uebungeu  im  Declamiren, 

3  St.  Schmidt. 
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Franzosische  Sprache.  Segur  Histoire  de  Napoleon  1.  X.  ch.  2-9.,  Grammatik  nax;h 
Borel  §  103   -  108,  Correctur  der  Pensa  und  Extemporaha,  2  St.  Graf. 

BeligimMre.  Geschichte  der  apostolischen  Zeit  verbunden  mit  Lecture  der  Apostel- 
geschichte,  Ueberblick  uber  die  Geschichte  der  christlichen  Kirche  bis  325  im  S.. 
die  kirchlichen  Uuterscheidungslehren  im  W.,  2  St.  Schmidt. 

Geschichte  und  G^vgraphie.  Griechische  Geschichte  und  altc  Geographie  von  Griechen- 
land  und  Osteuropa  im  S.,  alte  Geogruphie  von  ItaUen  und  Westeuropa  und  Ge- 
schichte  der  Romer  ini  W.,  4  St.   Oertel. 

Mathimiam  Quadrat-  und  Cubikwurzehi  fiir  Ziffern-  und  Buchstabenausdrucke  •,  die 
Lehre  von  den  Proportionen  nebst  den  darauf  beruhenden  Rechnungsarten ;  Plani- 
metrie  nach  Heis  und  Eschweiler  2.  Thl.  c.  7—9  im  S.,  Gleichungen  vom  1.  Grade 
und  Diophaiitische  Rechnungen;  Lehre  von  der  Aehnlichkeit  der  Figuren  c.  5.  im 
W.,  4  St.  Professor  Dr.  Milberg. 

murkuiide.     Mathematische  Geographie  im  S.,   physikalische  Geographie   im  W.,  2  St. 

Peters. 

Tertia  F5.     Classenlehrer  Professor  Dr.  Busch. 
Lateinisehe  Sprache.     Gcer.   Catil.   I-IV,   3   St.     Ovid.  Fastor.   II.  III.,   2   St.     Syntax 
nach  Middendorf  und  Gruter  §  1-410,  2  St.     Correctnr  der  Pensa  und  Extem- 
poraha,   metrische    und  Peroriiubungen,    Durchgehen    der  Privatlecture   (Caesai-, 

Cicero),  2  St.  Busch.  ,      .    ,     , 

Grieehisrhe  Spraehe.    Hom.  Odyss.  I.  HI .    1      475,  2  St.   Dohner.    Xcnophont.  Anab. 

IV   c   4  —  V,  c.  5,  2  St.     Syntax  micii  Krugcr  4?   13  —  48.  50.  51.     Correctur  der 

Pensa  und  Extemporalia,  Durchgehen  der  Privathn  tUre  (Homer),  Perorirubungen, 

2  St.  Busch. 

Deutsche  Sprache  mit  Tertia  A.  zusanimen.  ^.,         t, 

tVanzusiscL  Sprnche.     Segur  Histoire  de  Napoleon  L.  VIII.  ch.  5-11    Grammatik  nach 

Borel  §  57  —  67.  42  —  49,  Pensa  und  Extemporalia,  2  St.  Graf. 
Beligionslehre,  Geschichte   und   Ge^^raphie .   Matheniatilc    mid   Naturkunde    mit  Tertia   A. 
zusammen. 

C^ixai-ta  A.  Classenlehrer  Professor  Dr.  Milber^. 
Uteinische  Sprarhe.  Caesar  b.  g.  IV.  V,  1^58,  3  «t^  Milberg.  Ovid.  Metam.  VII, 
661-699.  753-865.  VIH,  157-588.611  sqq.  IX,  1-272.  \,  1-77.  86-147 
155  —  219  ^24-  551  705  — 739,  2  St.  Obcrlohrer  Dr.  Schone.  Syntax  nach 
Middendorf  und  Gruter  §  1-355.  395  533,  2  St.  Pensa  und  Extemporalia 
Perorirubungen ,  Durchgehen  der  Privatlectiire  (Hofmann's  Histonae  antiquae  im  S., 
Weller'8  Lesebuch  aus  Livius  im  W.),  2  St.  Milberg. 
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Grieehischr  Sprache.  Hom.  Odyss.  I,  144  fgg.,  2  St.  Busch.  Xenoph.  Anab.  IV.  c.  5— 
8.  V.  c.  1-5,  2  St.  (irammatik  nacji  Kriiger  4?  14—39,  Pensa  und  ExtemporaHa 
Dmchgehen  der  Studiertagsarbeitcn  ( Uebersetzungen  aus  Halm's  Lesebuch),  2  St. 
Schone. 

Deutsrhe  Sprarhe.  Durchgelien  der  corrigirteii  Arbeiten  unter  Beuutzung  der  Grammatik 
von  Kocli,  Erklarung  riniger  Abschnittc  aus  Pli  Wackernagels  Lesebuche,  Decla- 
mationsiibungeii ,  2  St.  Oertel. 

Franzosisrhr  Sprarh/'.     Frankel   Tableaux   de   Thistoire   de   France  T.  il,   p.  153 162. 

169-171.   7-17.  21—23.,   (irammatik  nach   Miiller,   Pensa   und  Extemporalia, 
2  St.  Graf. 

Beligio/iMn:  Erkliiiung  der  diei  Artikei  im  S.,  Erkliirung  des  dritten  bis  fiinften 
Hauiitstucks  in  Lutliers  kleinem  Katechisnms,.  das  christhche  Kirchenjahr  im  W. 

2  St.  Schmidt. 

Gesrhirfttr  uiul  (icoyraphir.  AUgemeine  (ieschichte  des  Alterthums  bis  375  n.  Clir.,  neue 
(ieogruphie  von  Euiopa  mit  Ausuahme  der  deutschen  Liinder  im  S.,  allgemeine 
Geschichte  der  europiiischen  Vdlker  vou  375-  1517,  neue  Geographie  der  deutschen 
StMaten  im  W.,  4  St.  Oertel. 

Mathiinaiik.  Die  vier  einfachen  Rechnungsarten  fiir  ganze  allgemeine  Zahlen,  die 
wichtigsteu  Siitze  aus  der  Potenzenlchre,  Berechnung  vom  gemeinschaftlichen  Maass 
uud  Dividuus;  Planimetrie  nach  Heis  und  Eschweiler  1.  Tlieil,  c.  1—2.  im  S., 
Lehre  von  den  gemeinen  und  Decimalbriiehen ;  Kreislehre  1.  Tld.,  Lehre  von  der 
(jileichheit  der  Figuren  uach  Heis  und   Eschweiler  c.  3.  4.  im  W.,  4  St.  Milberg. 

Naturhunde.     Zoologie  im  S.,  (ieognosie  iui  W.,  2  St.  Peters. 

<^iiiAi*t«i  K.     ClaH.>^enlelirer  Oberlebrer  Dr.  Schone. 

Laternischr  Sprarhe.  Au?»gewiihlte  Stucke  aus  Franke's  Chrestomathie  nebst  metrischen 
Uebungen,  3  St.  Busch.  Caesar  b.  g.  III.  c  17  fgg.  IV.  V,  1—40,  3  St.  Gram- 
matik  nach  Middendorf  und  Griiter  §  31  -  355,  2  St.  (Jorrectur  der  Pensa  und 
Extemporalia,  Dmchgeheu  der  Studiertagsarbeiten  (Claesai-,  Coni.  Nep.),  Perorir- 
iibungen,  2  St.  Schone. 

Grierhisrhr  Synirhr.     Halnrs  Lesebuch   l.  Curs.  §  97  — 114.  2.  Curs.  §  1—29.  40  —  52., 

3  St.  Grammatik  nach  Kriiger  §  1 4  -  38 ,  Correctur  der  Pensa  und  Ext^niporaha, 
Durehgohen  der  Studiertagsarbeiten  aus  Halm's  Lesehuch.  Peroririibungen,  2  St. 
Schone. 

Deutsrhr  Sprat^he  mit  C^uaita  A.  zusnimnen. 
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Franzosischc  Sprache.    Frankel  Tubleaux  T.  I.  p.  60—64.  89—03.  95—102.,  Grammatik 
iiach  Miiller,  Pensa,  3  St.  Graf. 

Beligimslehrc ,   Geschichtc  und  (ietHjraphie ,   Maihematik  und   Naturkundc    mit  Quarta   A. 
zusammen. 

S.  In  doii  Kiiiifertoii  itnd  Feirti|jpkeiteii : 

1)  Gesangunterriclit.  Dienstag  4 — 5  (Clioralgesang  des  ganzen  Coetus),  Mitt- 
woch  von  4  —  5  (gemischtcr  Chor),  Sonnabeud  10 — 11  (Chorgesang:  Sopran  und  Alt), 
11 — 12  (Miinnerchor).  Musiklehrer  Seemann.  Privatunterricht  im  Clavierspiel  bei 
demselben  und  bei  dem  Musikleluer  Kutzsc  hbauch. 

2)  Turnunterricht  in  drei  Abtheihmgen  jeden  Tag  von  11  — 12  (im  Winter 
von  12 — 1)  Uhr  und  ausserdem  Montags  von  3  —  5  Uhr  und  Sonnabends  von  10  — 11 
(11  — 12)  Uhr.  In  den  Sommermonaten  trcten,  so  lange  es  die  Witterung  erlaubt, 
Schwimmubuugen  in  dem  Elbbade  an  die  Stelle  der  gymnastischen  Uebungen.  Tui'n- 
lehrer  Weigelt. 

3)  Schreibunterricht  lur  solche  Schiiler  der  beiden  untern  Classen,  welche 
dessen  noch  bediirftig  sind,  Sonuabcnd  von  2 — 3  Uhr.     Professor  Dr.  Dohner. 

4)  Tanzunterricht  wiilnend  der  Wintermouate.    Tanzlehrer  Berger. 

5)  Zeichenunterricht  jedeu  Tag  von  11  12  (im  Winter  von  12—1)  Uhr  und 
wtihrend  des  Sommcrs  Naturzeichncu  Montags  von  3 — 5  Uhr.     Zeichenlehrer  Muller. 


III.  Vermehniiig  des  Lehrapparats. 

Aus  den  etatsmassigen  Mitteln  (Jahresber.  1842.  S.  12.)  wurden  im  vergangenen  Jahre 
angeschafft : 

K.  Gottlings  Abhandlungen  aus  dem  classischen  Alterthum.  l  Bd.  llalle  1851. — 
Hesychius  von  M.  Schmidt.  IV,  10.  —  Grimm  Deutsches  Worterbuch.  V,  1.  2.  — 
Grammatici  latini  ex  rec.  Keihi.  IV,  2.  —  Sohni  coUectancii  rec.  Th.  Mommscn.  — 
Stephani  thes.  liuguae  gr.  Vol.  VIII.  fasc.  8.  I.  fasc.  14.  —  Philodemi  de  ira  liber  ed. 
Gomperz.  —  Ersch  und  Gruber  Encyclopaedie  Sect.  1.  Bd.  77.  78.  82.  —  Wacker- 
nagel  Das  deutsche  Kirchenlied.  9.  und  10.  Lieferung.  —  Epigrammatum  anthologia 
Palatinaed.  Diibner.  Vol.  1.  —  MiitzelTs  Zeitschrift  fur  das  Gymnasialwesen.  1864. 
—  Rheinisclies  Museum  fiir  Philologie.  1864.  —  Schneidewin's  Philologus  XXI. 
Suppl.  III.,  1.  2.  —  Kloss'  Jahrbb.   fiir  die  Tuinkunst  10—11,  2. 
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An  Geschenken  erhielten  wir: 

Von  dem  Prasidium  der  Konigl.  Bayer'schen  Academie  der  Wissenscliaften :  Sitzungs- 
berichte  der  Kgl.  Bayr.  Acad.  der  W.  1864.  I,  3.  4.  5.  II,  1—4. 

Von  dem  Herni  Prof.  D  o  h  n  0  r :  Vindiciarum  Plutarchearum  liber.  Zwiccaviae  1864.8. 

Von  dem  Herrn  Prof.  K.  H.  W.  Miinnich  in  Dresden:  Histoire  de  f>ance  d'apres 
les  plans  de  Guizot,  Thierry  et  de  Barante  par  H.  Martin.  16  voll.  Paris  1836.  1837. 
8.  —  K.  Schwenck  Worterbuch  der  deutschen  Sprache.  3.  Ausgabe  1838.  —  Clir. 
Weuig  Handworterbuch  der  deutschen  Sprache.  3.  Aufl.  von  A.  Arnold.  1854.  — 
I.  A.  Ernesti  Initia  doctrinae  solidioris.  Ed.  5.  1776.  —  C.  C.  Tacitus  de  moribus 
Germanorum  ed.  H.  Conring.  Helmst.  1778.  4.  —  C.  G.  Zumpt  Annales  veterum 
regnorum  et  populorum.  Berl.  1819.  4. 

Von  dem  Herrn  Professor  Dr.  F.  Fiedler  in  Wesel:  Ein  Sclmlheft  Clir.  M.  Wie- 
land's,  hsgg.  von  R.  Hoche.  Wesel  1865.  4. 

Fur  die  Afraner-Bibliothek  (Jahresbericht  1837—1864.  Nr.  1—350): 

351.  K.  A.  Georgi,  Dr.  phil. ,  Director  der  Blindenanstalt  in  Dresden:  Jahresbericht 
iiber  die  Kgl.  Blindenanstalt  zu  Dresden  auf  das  Jahr  1863.  8. 

352.  B.  Dinter,  Dr.  ph.,  Pi-ofessor  an  dor  Kgl.  Landessclmle  in  Grimma:  C.  J.  Cae- 
saris  commentarii  rec.  B.  Dinter.   Vol  1.  Lips.  1864.  8. 

353—357.    Professor  Dr.  F.  Ficdler  in  Wesel :  Fiinf  kleinere  antiquarische  Aufsatze. 


lY.  Statistik  der  LandesNchule. 


Seit  dem  Schulfest  1864  verliessen  die  Anstalt: 

a)  Durch  Abgang  zur  Universitat: 

Zu  Michaelis  1864: 

Wissensch.  Cens.       Sittenc. 

1.  Antdd  Eugen  Kilttner  aus  Dresden  I.  I. 

2.  Thuiscwi   Woldemar  Beinhdd  von  Mayer  aus  Rup- 

persdorf  bei  Hermhut  Ib.  Ib. 

3.  Karl  Augusi  Naumann  aus  Dresden  II.  I. 


Univers.       Studium. 

Leipzig    Jura 


» 


desgl. 
Theologie 
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III. 
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Univers.     Studium. 

Leipzig  Theologie 

flesgl. 
Jura. 
Medicin 

desgl. 

dosgl. 
Jura 
Theologie 

desgl. 
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« 


n 
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Zu  Osteru  1865:  ^.  u   r 

Wissensch.  Ceos. 

4.  Afuyfd  Mtrti/i  MilUer  aus  Schandau  Ib. 

5.  limthnrd  Graf  aus  Meissen  ^^- 

6.  WHhelru  Kretzsrhmar  aus  Grossenhuin  Ha- 

7.  (Mthdd  Awjmi  Hemrich  Srhmah  aus  MockriU       II. 

8.  IMjo  Mav  Memmchmidt  aus  Nossen  "^ 

9.  Charles  \lc,le//  Eale,-  aus  Cazenovia  in  Nordamerika  Ilb. 

10.  Edunrd  Ar/to  Ilahft  aus  Camenz  I^"- 

11.  iiotthclf  Car}  Frenhl  aus  Leipzig  ^- 

12.  Franz    rhcodor  Srhtifzc  aus  Grossenhain  111. 
Vondiesen  Schulern  erhielten  A.  E.  Kiittner  und  A.  M.  MUller  auf  den  Vor- 

schlag  des  Lehrercollegiunis  gleich  bcini  Beginn  ihrcr  academischen  Studien  Stipendien 
KonigUcher  Collatur. 

b)  Auf  andere  Schulen  oder  zu  einem  andern  Berufe : 

13  Paul    Vmhelm    Voyel  aus  Chemnitz,  um  das  (iyninusium  in  Zwickau  zu  besuchen. 

14  Edwin  Johannes  Uahn  aus  (irossrohrsdorf,  entlassen  wegen  Eigenthumsvergehen. 

15.  Friedrich  Ma.r  lopolt,  Extr.  aus  Taubenlieim,  um  das  Krause^sche  lustitut  m  Dres- 
den  zu  besuchen. 

16.  Moritz  DetM  Graf  mn  yVaUwitz  aus  Dresden,  um  .las  Vitzthum'sche  Gymnasmm  zu 

besuchen. 
17   Buddph  Gunther  CuH  mn  Reiswitz  aus  Berlin,  desgl. 
18*  Friedrich  IM  iwt  llacfen  aus  Meissen,  um  die  Kreuzs(;hule  in  Dresden  zu  besuchen. 

19  Arthur  Evtil  liahrdt  aus  Geithain,  um  die  Thomasschule  in  Leipzig  zu  besuchen. 

20  Paul  Kretzschmar  aus  Waldenburg.  um  das  Gymnasium  in  Zwickau  zu  besuchen. 
2l'.  Johtinn  Georg  Richfer  aus  Johanngeorgenstadt ,  um  das  Gymnasnim  in  Freiberg  zu 

besuchen. 

22.  Paul  Maximilian    Waldenhurtjer  aus  Hohenstein,  wegen  Augenleiden. 

23.  Ernst  MaHin  Ilenriri  aus  Sebnitz,  wegen  Augenleiden. 

24    Ileinrich  Klien  aus  Nossen,  zu  einem  andem  Benile.  ,    ,        ,  ^        . 

25"  RichardGustavMeinert^v.^  Meissen, um die Realschulc  iuNeustadt-Dresden  zubesuchen. 
26^  Friedrich  Ilans  Georg  Jenrl^c  aus  Dresden,  um   dic  Kreuzschule    in  Dresdcn   zu  be- 

suchen.  .       .    r^     i  u        i 

27  Reinhard  Euphem  Rarthcl  am  Reinsdorf,  um  das  Gynmasium  ni  Freiberg  zu  besuchen. 

28  Carl  Georg  Filrchtcqott  Schonrich  aus  Waldkirehen,  wird  (Jeconom. 
29'  Georg  Ernst  Kktte^ns  Freiberg,  besucht  dic  Realschule  in  Dresdeu. 


Aufgenommen  wurden  seit  dem  Schulfeste  1864: 
Zu  Michaelis  1864: 

1.  Ludwig  Hugo  Graube,  Extr.  aus  Freiberg,  IVa. 

2.  Friedrich  Rcrnhard  Zieger  aus  Rosswein,  IVb. 

3.  Cmi  Ruddph  von  Kyaw ,  Exti*.  aus  Zwickau,  IVb. 

4.  Eduard  Ruddph  Gnauck  aus  Chemnitz,  IVb. 

5.  Fhilipp  tvn  Haugk ,  Extr.  aus  Leipzig,  IVb. 

6.  Wilhelm  Fricdrich  August  Imhof  aus  Siebenlehn,  IVb. 

7.  Martin  Klien,  Extr.  aus  Nossen,  IVb. 

8.  Alfred  Hugo  Schuhetih  aus  Glauchau,  IVb. 

Zu  Ostern  1865: 

9.  Ernst  Julius  Kohler  aus  Dresden,  IVa. 

10.  Faul   Wilhelm  Schmiedd  aus  Zaukeroda,  IVb. 

11.  Max  Emil  Hartmunn  aus  Dresden,  IVb. 

12.  Georg  Moritz    Wahl,  Extr.  aus  Unkersdorf,  IVb. 

13.  Ernst  Bnoto  Otto  aus  Auerbach,  IVb. 

14.  Ernst  August  Curt  vm  Setjdeuutz  aus  I^uterbach,  IVb. 

15.  Johannes  Gottfried  Kraner  aus  Annaberg,  IVb. 

16.  Victor  Alexander  Otto  aus  Grossenhain,  IVb. 

17.  Karl  Hermann  Muller  aus  Schwarzenberg,  IVb. 

18.  Antonius  Georg  Steffen  aus  Dresden,  IVb. 

19.  Ernst  August  Grossel  aus  Kirchberg,  IVb. 

20.  I^pdd  Gerhard  Franz  aus  Meissen,  IVb. 

21.  Johann  Erdmann  Rruno  Nodig ,  Extr.  aus  Pulsnitz,  IVb. 

22.  Hanns  Moritz  ron  Zehmen,  Extr.  aus  Markersdorf,  IVb. 

23.  Erich  Theodor  Kindermann,  Extr.  aus  Taubenheim,  IVb. 

24.  Gdthelf  Adolph  Bernhard  Fdmz  aus  Blankenstein,  IVb. 

25.  Karl  Friedrich  Gottlob  mn  Beust,  Extr.  aus  Freiberg,  IVb. 

26.  Hermann  Ruddph  ZiegUr,  Extr.  aus  Krunnnenhennersdorf,  IVb. 

27.  Friedrich  Beicfie  -  EisenMuck ,  Extr.  aus  Zwickau,  IV b. 
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V.  Pramien  und  Stipendien. 

I.  PrUmie  fiir  die  beste  lateinische  Elcgie.  Der  Classenlehrer  von  Secunda  Professor 
Dr.  Kreussler  hatte  als  Thema  die  Worte  des  Horaz:  Sapere  aude  gegeben. 
Die  beste  Arbeit  lieferte  abermals  der  Alumnus  A.  B.  R  i  c  h  t  e  r  aus  Elstra.  Der- 
selbe   wird  seine  Elegie  am  Schulfest  voi-tragen. 

II.  JJJthnannsche  Stiftung.  S.  Jahresber.  1843.  S.  70.  1844.  S.  3.  1854.  S.  46.  Diese 
fiir  die  beste  deutsche  Arbeit  bestinmite  Pramie  crhielten  nach  dem  Michaelis- 
examen  1864  der  Primaner  G.  A.  H.  Schmalz  aus  Mockritz,  nach  dem  Oster- 
examen  1865  der  Primaner  A.  11  liichter  aus  Elstra.  Die  zweitbeste  Arbeit 
liatte  beide  Male  der  Alumnus  K.  li.  Kaiser  aus  Hanmierunterwiesenthal  geliefert. 

III.  l^illersche  Stiftwig  ixxv  Fleiss  und  Fortschritte  in  der  deutsclien  Sprache.  S. 
Jahresber.  1837.  S.  58.  1838.  S.  58.  Im  vorigen  Jahre  erhielten  diese  Priimie 
von  der  obern  Abtlieilung  der  Alumnus  Th.  W.  R.  von  Mayer  aus  Ruppersdorf 
von  der  untern  der  Alumnus  Fr.  J.  li.  Roitzscli  aus  Neustadt. 

IV.  Braunlich'sehe  Stifiuny.  S.  Jahresber.  1844.  S.  4.  Von  den  Zinsen  dieser  Stif- 
tung  erhielten  nach  dem  Michaelisexamen  1864  der  Alumnus  H.  E.  Scliopper 
aus  Adorf,  nach  deni  Osterexamen  1865  der  Alumnus  F.  0.  Germann  aus  Penig 
2*/4  Tlilr.  zum  Ankauf  von  Sclmlbiichern. 

V.  Afranerstiftung  fiir  Privatfleiss  und  sittliches  Wohlverhalten.  S.  Jahresber.  1843. 
S.  71.  Im  vorigen  Jahre  erliielten  diese  Prkmie  nach  dem  schriftlichen  Vor- 
schlage  der  Insi^ectoren  mit  Genelmiigung  des  LehrercoUegiums  die  Alumnen  A. 
E.  Kiittner  aus  Dresden,  A.  M.  MuUcr  aus  Schandau  und  K.  A.  Naumann 
aus  Dresden. 

VI.  Vas  llumpeWsche  Legat  (Jahresber.  1851.  S.  39)  erhielt  aufVorschlag  des  Lehrers 
der  Naturkunde  Professor  Dr.  Peters  der  Alumnus  K.  0.  Hoffmann  aus  Gros- 
senhain. 

VII.  I)ie  neinhard'sche  Geldpramie  von  4  Thlr.  erhielten  zu  Micliaelis  1864  der  Alum- 
nusK.  0.  Hoffmann  aus  Grossenhain,  zu  Ostern  1865  der  Alumnus  J.  G.  Satt- 
ler  aus  Belgershain. 

VIII.  Vas  Kreyssigsehe  Viaticum  (Jalnesber.  1851.  S.  40.)  wurde  zu  Michaelis  1864  dem 
Alumnus  A.  E.  Kiittner  aus  Dresden,  zu  Ostern  1865  dem  Ahimnus  A.  M. 
Miiller  aus  Schandau  gegeben. 
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IX.  Aus  dem  Geyeishcry  schen  Leyat  (jahrlich  42  Thlr.)  erhielten  Johannis  v.  J.  die 
Alumnen  K.  R.  Kaiser  aus  Hammerunterwiesenthal ,  0.  P.  Hiittenrauch  aus 
Rochsburg  und  K.  0.  Axt  aus  Niederstriegis,  zu  Weihnachten  die  Alumnen  K.  0. 
Hoffmann  aus  Grossenhain,  A.  R.  P.  Togel  aus  Ix)ckwitz  und  G.  A.  Kcinig 
aus  Strehla  jeder  7  Thaler. 

X.  Biieheritriimien  erhielten  nach  dem  Micliaelisexamen  1864  die  Primaner  A.  M. 
Miiller  aus  Schandau  und  B.  (xraf  ausMeissen,  die  Secundaner  E.  J.  G.  Miil- 
ler  aus  Naundorf,  E.  A,  H.  Hager  aus  Reichenbach,  die  Tertianer  Th.  Lohse 
aus  Podelwitz  und  M.  Klemm  aus  Stangengriin ,  die  Quartaner  R.  0.  Marker 
aus  Briickau  und  P.  Tr.  Lindner  aus  Freiberg ;  nach  dem  Osterexamen  1865 
die  Primaner  E.  J.  (i.  MUller  aus  Naundorf,  J.  A.  Haymann  aus  Rossau,  die 
Secundaner  H.  (J.  Scheufler  aus  Meissen,  H.  A.  Clauss  aus  Wilsdruff,  die 
Teilianer  P.  B.  Th.  Dreschke  aus  Meissen,  C.  H.  Herrmann  aus  Meissen, 
die  Quailaner  L.  J.  Damm  aus  Meissen  und  J.  M,  Hentschel  aus  Pulsnitz. 


Bei  dem  offentlichen  Redeactus ,  Donnerstag  ilen  6.  Juli  Vormittags  9  Uhr,  zu  wel- 
chem  wir  die  Gonner  und  Freunde  unsrei-  Anstalt  hiermit  ergebenst  einladen,  werden 
folgende  Ahimnen  Vortriige  lialten: 

1)  K.  R.  Kaiser  aus  Hammerunterwiesenthal,  lateinische  Festrede:  Qmo 
iure  antiquaruui  Htrrarum  studia  ctiafn  nune  colantur. 

2)  J.  G.  Sattler  aus  Belgershain.  griechische  Rede:  Ovkk  i({)uuai6g  hat 
av7)n.  "Oari^  Cahy.elaiHd  .ilehn    r:naraiai  ^QOiviv  (Men.). 

3)  A.  B.  Ricliter  aus  Elstra,  deutsche  Rede:  Vd^er  den  Anfang  und  weitern 
Entwieklungsgang  der  nurdamericanischen  Freistaaten  his  zur  Geyenwart. 

.    4)  E.  J.  G.  Muller  aus  Naundorf,  franzosische  Rede:  Ihurquoi Goethe  parait-il 
avoir  peu  dtnterrt  pma-  la  lihcrte  aUc7tiandc  pendant  les  yuerrcs  de  Napold^m  ? 

5)  Chr.  G.  L e 0 p 0 1 d  aus  Meerane ,  deutsche  Rede:  Veber  den  Wind  als  Natur- 
erscheinung  und  ah  Symhol  fiir  das  menschliche  Lehen. 

5» 
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6)  O.  P.  Huttenrauch  aus  Rochsburg,  Hebraischer  Voitrag:  Die  Macht 
des  Schopfers,  die  Weislwit  des  I^nkers  und  die  Liebe  des   Vaters  der  Welt. 

Die  Feierlichkeit  wird  der  Unterzeichnete  mit  der  Bekanntmachung  der  Pramien 
beschliesseu. 


Landesschule  Meissen,  am  20.  Juni   18(55. 


Friedrich  Franke. 


esordnun! 


Morcencebet  im  Sommer  5  Uhr,  ini  Winter  5^/4  Uhr.     Ini  Sommer  6—7  Uhr,  im  Winter  6V,  -S  Uhr  Studieren.  ,    .      *,  „.., 

A      c  r.A  Voo+*o««n    im  ^nmmpr  von  7  Uhr    im  Winter  von  8  Uhr  his  zum  Aufang   des  offeutlichen  Gottesdienstes    Studieren.     Nach  der  Kircho  bis  11  Uhr  Studieren,   dann   frei   und  MitUgsessen. 

Nachr^ita^T-S  Uhr  S^^^^  ^-  ^-'  ^»"-  SpaziergLg  und  Beurlaubungen.     7  Uhr  Abendessen  und  frei.     S-9  Uhr  Lesen  der  obern  Schiiler  mit  den  Untern  .7VW,>;. 

i^ia^mmttag  ^     tf  4^  ^jj^j.  ^|,^»ndgebet  und  Schlafengehen. 


Vorm. 
7—8  Uhr. 

Im  Winter   .,. 
8—9  Uhi-.    IV. 


8—9 
(9-10) 

9—10 
(10-11) 


I.       Religionslehre.  Sckmidt. 
Ila.    Franzosisch.   Graf. 
Ilb.    Livius.   Dohner. 

Cicero.   Bmch. 

Geometrie.    MiJherg. 


X>ioii@t:a.8r- 

I.  Thucydides.   Franke. 

II.  Religionslehre.    Schmidt. 

III.  Lat.  Syntax.   Jiusch. 

IV.  Deutsch.   Oertel. 


I.       Franzosisch.   Graf. 

Ila.    Lysias.    Kreussler. 

Ilb.    Lysias.   Diihner. 

III.    Religionslehre.   Schmidt 

IVa.  Caesar.    MiltxTg. 

IVb.  Griech.  Grammatik.   Schone. 


I.       Aiithmetik.  Feters. 
Ila.   Terentius.   Kreussler. 
Ilb.   Vergilius.  Dohner. 
III.    Homer.   limch. 
IVa.  Xenophon.   Srhone. 
IVb.  Franzosisch.   Graf. 


MLittwocli. 

I.  Geometrie.   Pcters. 

Ila.  Homer.    Kreussler. 

Ilb.  Homer.   Dohner. 

III.  Geschichte.   Oertel. 

IV,  Religionslehre.   Schmidt. 


Thucydides.  Franke. 
Ila.   Livius.    Kreussler. 
Ilb.   Livius.  Dohner. 

III.  Cicero.    liusch. 

IV.  Geschichte.   0^^?. 


I.  Deutsch.   Schmidt. 

Ila.  Livius.   Kreusslcr. 

Ilb.  Franzosisch.   Gra/. 

III.  Xenophon.    1/m«c//. 

IVa.  Caesar.   Milherg. 

IVb.  Halm.  Schiine. 


I.  Thucydides.   Franke. 

II.  Geometrie.   i'<?^^*. 

III.  Deutsch.  Milherg. 
IVa.  Homer.   Busch. 
IVb.  Caesar.    Schime. 


I  X>oiiiiei*fe-$tf&g'. 

L  Relieionslelire.   Schmidt 

n.  Aritnmetik.    Petcrs. 

UI.  Geschichte.  0^^7. 

rV.  Geometrie.    Milherg. 


I.  Sophocles.   Kreussler. 

II.  Geometrie.    Peters. 

III.  Geographie.  Oer^^/. 

IVa.  Lat.  Extemporalia.   Milberg. 
IVb.  Caesar.   SchOne. 


I.  Horatius.   Kreussler. 

II.  Deutsch.   Schmidt. 

III.  Arithmetik.   Milberg. 

IVa.  (iriech.  Grammatik.  .SIcAtfwef. 
IVb.  Franzosisch.  6ra/" 


I.  Deutsch.    Schmidt 

II.  Arithmetik.   P^<*r«. 

III.  Geometrie.   Milherg. 
IVa.  Ovid.  Schiine. 

IVb.   Franzosisch.   GVa/. 


I.  Geschichte.  Opz-^tfZ. 

II.  Deutsch.   Sfhmidt. 

III.  Franziisisch.   Gra/ 
IVa.  Xenophon.  Schiine. 

IVb.  Lat.  Chrestomathie.   ^«*cA. 


I.  Thucydides.    Franke. 

Ila.  Livius.  hreussler. 

Ilb.  Franzosisch.   ^7/-«/! 

lU.  Religionslehre.   Schmidt. 

IV.  Geschichto.    O^W^V. 


L  Sophocles.    Kreussler. 

Ila.  Franzosisch.   (jrff/. 

llb.  Livius.    Diihner. 

III.  Cicero.    iy«Ar7/. 

IVa.  Lat.  Syntax.    Milherg. 

IVb.  Griech.  Grammatik.   Svhiine. 

L        Logik.    Schmidt. 
n.      Geschichte.   Oertel. 
III.    Ovid.   Diihner. 
IVa.  Franzosisch.  6r/a/! 
IVb.  Hahii.    Srhiine. 


1. 
U. 
UI. 
IV. 

I 

I 

I. 

Ua. 

;iib. 
m. 

IVa. 
•IVb. 

L 

Ila. 

Ilb. 

lU. 

IVa. 

IVb. 

!i. 

Illa. 
Ilb. 

ni. 

IVa. 
IVb. 


I^^i-oitag-. 

Franzosisch.  Graf 
ReHgionslehre.  Schmidt. 
Griech.  Syntax.  Busch. 
Gcographie.  Oertel. 


Geschichte.  Oertel. 
Terentius.  Kreussler. 
VergiUus.  Diihner. 
Franzosisch.  Graf 
Caesar.  Milht^rg. 
Lat.  Grammatik.  SchOne. 


Cicero.    Franke. 

Lat.  Extemporalia.  Kreussler. 

Lat.  Extemporalia.  Diihner. 

Deutsch.  Milherg. 

Griech.  (Trammatik.  Schone. 

Lat.  Chrestomathie.  Busrh. 


^oii  11  a1>oiid. 

I.  Geometrie.  Peters. 

II.  Gescliichte.  Oetiel. 

III.  Arithmetik.  Milberg. 

IV.  Religionslelire.  Schmidt. 


8—10  (9—11)  Uhr. 

Emendation  ('Durchgehen  vorher  corrigir- 
ter  lateinischer  und  griechischer  Ar- 
beiten) : 

I.        Franke. 

Ila.     Kreussler. 

Ilb.    Diihner. 

III.    Busrh. 

IVa.  Milberg. 

IVb.  Srhone. 


Cicero.   Franke. 
Homer.  Kreussfer. 
Homer.  DHhner. 
Deutsch.  Milherg. 
Homei".  Busrh. 
Ca*'sar.  Srhiine. 


Gymnastischc  Uebungen  der  II.  Abthei- 
lung;  Singstuuden;  Studieren. 


Gvninastische  Uebungen  in  drei  Abtheilungen ,  im  Sommer  (gegen  Abend)  statt  des  IHimens  Elbbad  mit  Ucbung  im  Schwimmen. 
"     Seemann  und  Kutzschbauch).   —  Mittagsessen   im  Sommer  um  12  Uhr,  im  Winter   um^^l  Uhr.^  Im  Sommer   bis  1  Uhr  frei,  d 
Dienstag  und  Sonnabend  Griechisch,  Donnerstag  Franz6sisch,  Freitag  Mathenintil      *      ^^ri^..^  i.-_  «  tti...  !•.„: 


Turnlehrer  Weigelt.    l*rivatstunden   im  Zeichnen  (Lehrer  Milller)  und  im  Claviei-spiel  (Musiklehrer 
1 — 2  Uhr  Lcsen  der   obern   Schiiler  mit  den  Untem  (Montag  und  Mittwoch  Lateinisch, 


ann    von 


ini  W^inter  bis  2  Uhr  frei. 


Nachm. 
2—3  Uhr. 


3—4 


I.  Cicero.   Franke. 

I I .  Deutsch.   Schmidt. 

III.  Naturkunde.    Peters. 
IVa.  Franzosisch.  Graf 
IVb.  Halm.  Schiine. 


Gymnastische   Uebungen    der  II.    Abth., 
die  Uebrigen  frei. 


I.       Physik.   Peters. 

Ila.    Lysias.    Kreussler. 

Ilb.    Lysias.   Duhner. 

III.     Gricch.  Syntax.   Busch. 

iVa.  Lat.  Syntax.    Milherg. 

iVb.  Lat.  Grammatik.   SchHne. 


\.  Cicero.  Frankc. 

II.  Physik.   Peters. 

III.  Ovid.   Dahner. 

IV.  Arithmetik.   Milherg. 


I.  Physik.    Peters. 

II.  Hebriiisch.   Graf 

III.  Lat.  Syntjix.    Busch. 

IV.  Geographie.  Oertel. 


Graf. 


I.  Hebriiiscli. 

II.  Studieren. 

III.  Xenophon.   Busch. 

IV.  Naturkunde.    Peters. 


\.       Aiithmetik.    Prtrrs. 

I  la.    Lysias.   Kreussler. 

llb.    Lysias.    Diihner. 

111.    ( i  eometrie.    Milhtrg. 

IVa.  Ovid.   Schiinc. 

IVb.  Lat.  Chrestomathie.    Busch. 


I. 

Ila. 

lib. 

III. 

IV. 


Hebriiisch.  ^jrraf 
(iriecli.  Syntax.  Kreussler. 
Griech.  Svntax.  Diihner. 
Geogra})hie.  Orrtel. 
Naturkuud»'.  Peters. 


I.  Horatius.    Krrussler. 

II.  Phvsik.    Peters. 

III.  Homer.  Busrh. 

IV.  Arithmetik.    Milherg. 


\l.  Deutsch.  Srhmidi. 

II.  Hebraisch.  Graf 

1 1 1 1 .  Naturkund  ( • .   Peters. 

ilV.  Deutsch.  Oeriel 


Von  2 — 3  Uhr  kalligraphischer 
Unterricht. 

Die  Ubrigen  Schiiler  studieren  oder 
haben  Privatunterricht 


4—7 


Montag  bis  5  Uhr  gymnastische  Uebungen  der  lU.  Abth.,  die  Uebrigen  frei;  Donnerstag  von  4-7  Uhr  Spaziergang  und  Beurlaubungen     Singgunden:  Dienstag  und  ^^^ttw^^^^^^^^  fo-^^^-^  11^1^1.^4:^^^^^  Musiklehrer 

^emann;  an  den  ubrigen  Tagen  von  4^,  Uhr  bis  7  Uhr  Studieren.    Privatstunden  bei  den  ordenthchen  Lehrera  und  bei  dem  Musiklehrer  Seefmnn,  im  Winter  fur  Schuler  der  01.  1.,  11.  und  lli.  aucn  im  lanzen  ^i^nrer  i^ergerj. 


7  Uhr. 


Abendessen,  dann  frei.  —  Von  8-9  Uhi-  im  Sommer  Selbstbeschiiftigung ,  im  Winter  Lesen  der  obem  Schiiler  mit  den  Unt^ru.  -  Um  \)  Uhi  Ahendgehet  und  Schlafengehen. 
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Verzeichniss 

derAlamnenandExtraneer  derKOniglichenLandesschuleSt.Arra  in  Meissen. 

INileni  1865. 


Name. 


Geburts 


OH.         Tagu.Jahr. 


Dec,   1. 
Carl  R.  Kaiter. 

J.   Georg  Saltler. 
K.  Ofcar  HorrmaBB. 
Arlhur  B.  Richter. 
Chr,  Gerhard  Leopold. 

Fr.  Carl  G.  Ro$cher. 

E.  Juliu»  G.  Maller. 

O.    Paul  Hiittearauch. 
E.  Ach.  HermaBB  Hager. 

Karl  H.  G.  t.  Zettchwitt. 
A.  R.  Paul  Tdgel. 
Johannet  Schdnherr. 
JohaBBea  A.  HaymaBB. 

Dec.  2. 
H.  W.  Reiahold  Billig. 

Fr.   A-Iolf  Ttirk. 

Oscar  Th.  W.  N.  G«Bthe>  Emtr. 

Alfred  M.  Wahl. 
Richard  M.  Wahl. 

Drc.  3. 
Tr.  Ernal  Fr.  naate. 

Hana  G.  Scueufler. 
Hugo  A.  Claust. 
A.  HermanB  Gregor. 
Hms  A.  ▼.  WeisaeBbach. 

Georg  Chr.  Schneider. 

L.  Odo  LaBge,    Extr. 

F.  Berahard  RiemachBeider. 

CIasbIb  II** 

Dec.    4. 

J.  Fr.  Theodor  Merbach. 
J.  Richard  Mucke. 


Unterwie- 
•enthal. 
Belgerahain 
Gr.-Hain. 
Elstra. 
Meerane. 

Gdttingen. 

Naundorf 
b.Oachatz. 

Rochaburg. 

Elstra  bei 
Camenz. 

Memmingn. 

Lockwitx. 

Lengefeld. 

Rossau. 


Lek(«r,    walelM 
den  V*rlac  «ad 
die  betondere 
Anfncht     iiber- 
nonunea  kaben. 


11.0Gt.l846. 

19.Mail8«7. 
17.  8pt.l846. 
21.Jnlil846. 
24.  Fbr.1846. 

18.JnIil846. 

20.  Mei  1647. 

4.  NOT.1846. 
19.Apr.l846. 

10.HOT.1846. 
26.Deo.1844. 
23.  8pt.l846. 
25.llR.1846. 


Pfarrer  in  Zehren. 

KirchschuII.  i.Zabeltits 

Fosamentier. 

Oberpfarrer. 

Dr.  med.  u.  Besirksarxt 

in  Glauchau» 
Geh.  Hofratfa  u.Frof.  i. 

Leipzig. 
Gutsbesitxer. 

Ehem.  Adr.  in  Fenig. 
Ffarrer  i.  Reichenbach, 

Eisenbahnb.  i.  Dresdea 
SchuIIehrer.  f 
Strumpfwirker. 
Pfarrer.  f 


Lommatzsch. 

Erlau    bei 

Mittweida. 

Dresden. 

Unkersdorf 
Unkersdorf 


Leulitt  bei 
Wuraen. 
Meiasen. 
Wilsdrufl. 
Pirna. 
Dresden. 


RShrsdorf 
b.Wilsdr 
Hellendorf. 

Annaberg. 


Freiberg. 
Pirna. 


Prof.   Uraf. 

Prof.   Milbert. 
rrof.   Dohner. 
Prof.  Oertel. 
Prof.  Uertel. 

Prof.  Krenssler. 

Prof.  Kieussler, 

Prof.  Oertel. 
Prof.  Kreussler. 

Prof.  Krenssler. 
Prof.  Oertel. 
rrof.  Oettel. 
Prof.  Ddhner. 


27.Decl846. 

S.Febr.l847. 

6.MMrzl846. 

19.Fbr.  184ft. 
ll.Jnnil846. 

14.Fbr.l846 

i.  Jnm  1847. 

8.Febr.l848. 
25.Mrz.1846. 
24.Mul847. 

17.Jnnil847. 
27.Dee.1845. 
16.Dee.l846. 


28.Janil847. 
2S.Mrz.l846. 


Dr.  med.  u.  pract.  Arst 

in  HohensteiB.  - 
Pfarrer. 

EhemaligerRegierungs- 

referendar. 
Pf.  i.  Kdtsschenbroda. 
Pf.  i.  K6tsschenbroda. 


Ffarrer  in  Mtigeln. 

Advocat. 

Superint.  i.  Gr.-llain. 

Kunstgartner. 

Geh.Rath,D{r.  d.  Ober- 

rechnungskammer  u. 

Finanzministerialdir 
Pfarrer. 

Hauptsteueramtscon- 
troleur  in  Meissen. 
HsBdluBgscommis. 


rrof.  Krenssler, 

Prof.  Milbers. 

Frof.  Peters. 

rrof.  Peters. 
Prof.  Feters. 

Prol,  Oraf. 

Prof.  Peters. 
prof.  Uolmer. 
Prof.  Oertel. 
Der  Aeotor. 

Prof.  Graf. 
Prof.  Peters. 
Prof.  Milberf . 


Oberhuttenyorsteher.f  |Prof .  Oeriel. 
Kaufmann.  Prof.  Graf. 


Name. 


Gebarts- 


Ort. 


P.  Jobannes  Caaper. 

Bartacch  A.  L.  Tb.  r.  Wilucki. 
H.  ¥t,  Karl  V.  Kircbbacb. 
G«o»g  P.  H.  V.  Winckler,  «xtr. 

W.  Ricbard  Seidel. 
C.  Moritz    Hensel. 
Ricbard  Klemm. 

Dec,   5. 

Theodor  Lohse. 
K.  Otto  Axt. 

K.   Riidolf  Kaiser. 

Frans  H.  Ficinut. 

Fr.  J.  Richard    Roittsoh. 

Morits   Klenim. 

Alfred  M.  .Schramm. 
Chr.  Amdt  Fr.  Pavl. 

H.  Julins  Otto. 

H.  Bduard  Schopper. 
£.  Olto  Fritsscbe. 
K.  Hermann  Klingbardt. 
A.K.  H.  II.  Joachim  v.Schlie- 
hen. 

ClaaHls  llb. 

Dec  b. 

P.  B.  Theodor  Dreschke. 
A.  Paul  Scbultheis,  Kxtr. 
C.   Hugo  Herrmann. 

F.  Oskar  Germann. 
Ernst   K.   L.  W.  Herion. 
E.  Rudolph  Ortmann. 

Fr.   Erbard   M.  v.  Weber. 
Paul  M.  Wabl,  Extr. 
Fr.   Kernbard  Mieth. 

G.  Georg  Paul. 

Otto  Fr.  Teubert. 
AILert  H.  Mitller. 
E.   Uicbard    Braune. 

0.   R.  Hans  V.  Seydewiti. 

K.  Paul  L.  Jencke. 

G.  R.  Arno  Weynert. 

K.  Fr.  Tbeodor  Kunze. 
K.   F.  Raimund  Sachsse. 
Oscar  Zillicb. 
Stepban  L.  Schmidt,  Kxtr. 


Neukireh  a. 

Hochwald. 

Budissin. 

Auerbach. 

Pirna. 

Hninicben. 

Canienx. 

Lengefeld. 


Tagu.Jahr. 


Yater. 


Lehrer ,    weldte 
dea  Yerlag  nad 
I    die  b«*oader« 
Aalkiebl  iibeiw 
nouuaeB    habea. 


)8.  M«(  IMT. 

28.N0T.1S46. 
22.Jalil847. 
4.  Oct.  1846. 

2U.J«n.l847. 
3U.Au«.1847. 
4.  April  1847. 


Vknt.  u.  Midchenlebrer 

ia  D«hM. 
Hauptmanni.Dresden. 
Geb.Finanxr.i.Dresden 
Geh.  Regieruncsrath  a. 

D.  In  Dresden. 
Kaufmaan. 
Stadtkammerer. 
Geh.Jnttixr.  i.  Dresden 


Eibenslock 
Niederstrie- 

Unterwiv- 

soMthal. 
Dresden. 
Neustadtb. 

Slolpen. 
Slangen- 

griin. 
Uresden. 
Lor«ntkir- 

chen. 
Dresden. 

Adorf. 

Wilsdrnff. 

Pausilx. 

Niederfrie- 

dersdorfi 

d.  Ob«rl. 


7.  Juli  1847. 
4.  JaK   1848. 

lS.Mrx.l849. 

26.Fbr.1848. 
Sl.Deo.lS47 


Prof.  K.rea*tl«r. 

Der  Rector. 
Prof.  Dohner. 
Frof.  Dohaer. 

Prof,  Peters. 
rrof.  Oertel. 
Prof.   Ddbaer. 


Pastor  in  Podelwitz.  f 
Pastor.  f 

PaslOr  in  Zehren. 

Apotbeker.  ■f 
Leinwandfabrikant. 


lT.Jaii.l«48.  Schullehrer. 


IU.Ht.  184«. 
24.Aag.lS48. 

T.tlel.  l*'*!» 

t1.Aaf.lt47. 
t2.rbr.l847. 
14.Apr.l847. 
14  Apr.1847. 


Maissen. 
Rocblitz. 
Meisten. 
Penig. 
Dresden. 
Meissen. 
Dretden. 
Unkertdorf 
Dretden. 
Lorenzkir- 
chen. 
Lugau. 
Rosswein. 
Grossen- 

hain. 
Lauterhacb 

Dresden. 

Blslra. 


Kaufmann. 
Pfarrer. 

Rend.  im  Hauptattaer- 

amt  Riesa. 
Loh|erbermeister. 
Poathalter. 
Pfarrer  in   Jahna.  •{- 
Rillergulsbesitzer. 


Prof. 
ProC 


Peters, 
OeHel. 


Pref.  Oraf. 


Prof. 
Prot 


Dohaer. 
Milberg. 


Prof.  Oertel. 


Frof. 
frof. 


Milberg. 
Petert. 


Prof.  OeHel. 


proi 
Prof. 
Prof. 
rrof 


2.  Apr.  1848 
7.Miirz  1848. 
lO.Mai  1849. 
14.0et.  1840. 
8.  Juli  1849 
ll.Jalil848. 
25.Juail848. 
19.  Nr.  1848. 
19.Dee.l847. 
24.Deo.1849. 

17.  Mz. 1848. 
15.Mail848. 
26.  Nt.1848. 

18.Apr.l849. 

9.Attg.l848 

17.0ot.l847. 


Scbneeberg  9.April  1848. 
Freiberg.  ,6.  Dec.  1847. 
Waldbeim.  23.Junil847, 
Dresden.       23.  irT.1847 


Milberg. 
Dohaer. 
Milberg. 
Graf. 


Pf.u.Superintendem.^ 

Pfarrer  in  Scbandau. 

Posamentier.  -J* 

Forst-Inspector    a.  D 

Mutiklebrer. 

Gerichtsamlsassessor. 

Ministerialralh. 

Pf.  i.  K5tzscbenbroda. 

Parliculier.  "t" 

Pfarrer. 

Pfarrer  in  Ziegelheiiti. 
Kaufmann.  f 
Oberlehrer  a.d.Mid- 

chenscbule.  ■}* 
Riltergutsbes.v.Mitlel- 

sohland.    -{* 
Direclor  d.  Taubstum- 

menanttalt. 
Gericbtsamtsassessori. 

Camenz. 
Pf.  u..Sup.  i.  Meissen. 
Sladlratb. 

Anst.-  u.  Bezirksarzt. 
Particulier. 


Prof. 

Oeriel. 

prof. 

Dohaer. 

Frof. 

Butoh. 

Frof. 

Oertel. 

Prot 

Gmf. 

Prof. 

Milberg. 

Frof. 

Kreuttler. 

Prof. 

Fetert. 

Prof, 

Diihner. 

Prof. 

Peters. 

Prof. 

Dtihner.  ' 

Frof. 

MUberg. 

rrof. 

Krenttier. 

Der 

Reclor. 

Frof. 

Milberg. 

Frof. 

Milberf. 

Der  Heetor. 

Prof. 

Butch. 

Prof. 

Petert. 

Der 

Rector. 

Name. 


Gebarts 


Vater. 


Ort. 


THgu.  Jahr. 


G.  H.  Alexaftder  Liacke.  lOottleuba.  1?.  J«a.i846 


Hans  J.  Graf  t.  Wallwitz,  Extr. 
J.  C.  A.  Richard  ^,  Schli«ben. 

ClASSiS    III. 

Dec.  7. 

B.  E.  Kurt  Sieffen. 

K.  Albert  t.  Wilzlebe». 

0.   Curt  V.   LiittichaU)  Kxtar. 

Horst   F.   Mttller  v.  Berneck. 
J.  Richard  A.  ScheiUBid. 
Otto  E.  G.  Kutzleb. 

E.  Olto  Lttiieriti. 

K.  Oacar  Hetse. 

Georg  A.  K&hler. 

E.  Ludwig  F.  Grftasel. 

Dec.  8. 

B.  Otto  Marker. 

Walthtr  Gilbert. 

Paul  Tr.   Lindner. 
G.    Alfred   Meissner. 
A.  Emil  Kuntze. 
E.  Oswin  Miider. 

Otto  Walther. 
Paul  O.    FUrbringer,  Extr. 
Bruno  Cl.  Langer. 
Georg  J.  O.  Wagner. 

MJec,  «f. 
L.  Julius  Damm. 

Oakar  Peicold. 

J.  Martin   Ilenttcbel. 

Curt  J.  A.  Winzer. 

Max  M.  Wabl. 

C.  Max  Lahode. 

n.  G    Arwed  Weise. 
Volkmar  R.  Zimmermann. 
R.  Johannes  Mirker. 
Johaiines  C.  Zimmermann. 

C.  Jobannes  Kiiubler. 
Georg  M.  Eckhardt,  Kxtr. 
R.  Hiigo   Mehner. 
Fr.  Ricbard  Kraner. 

Clasals  IVa. 

Dec.  10. 

Hans  M.  y.  Oppell. 


Dretden. 
Niederfrie- 
dersdorf. 


Dresden. 
Meissen. 


Freiberp. 

Nossen. 

Grosaenhn. 

Kleinslrup- 

pen. 
Melsaen. 

Mauersbrg. 

Pirna. 

Kirchberg. 


Br&ckau  im 
Kgr.Preuss. 
Budissin. 

Freiberg. 
Grostenbn. 
Hainicben. 
R5hrtdorf. 
b.Wilsdr. 
Allenberg. 
Llmbacli. 
Seyda. 
Cassel. 


Meissen. 

RocblilB. 
Pulsnitz. 

Leipzig. 

Unkersdorf 

L&bau. 

Meissen. 

Meissen. 

BrSckau. 

Chemnitz. 

.Scbandau. 
Grossenhn. 
Zaukeroda. 
St.  Afra. 


Glaitten  bei 
Lautigk. 


lS.Apr.1849 
2S.  Jnli  1848. 


iU,Dec.l847. 
2.8ept.l847. 


16.0ct.l848. 

l9.Jttail849. 
l.Jaa.  1849. 
22.Aug.1849. 

23.8pt.l847. 

8.  (»«t.  1847. 
2.0et.l847. 
7.April  1847. 


4.Juni 1849. 

12  Juli  1851. 

3.NOT. 1848. 
4.  Aug.1849. 
14.0ct.lS48. 
23  Fbr.l85U. 

9.  Febr.1849. 

7.  Ang.1849. 
7.Aag.  1848. 
27.Fbr.l86U. 

8.  Jaa.  1851. 

2U.8pt.  1849 
l.Jnni 1849. 
4.  Sept.  ISSU 

12.Fbr.lS50. 

22.  Nt.  1850. 

29.Apr.185U. 

24.M«il849 

26.MAilS5U. 

ll.JnailSSU. 

15.Apr.l849. 
24.Oot.l85U 
28.Deo.1848 
23.Apr.1849 


25.Spt.  1850. 


Oerichttratb  in  Pima 
K.   .S.  Kammerberr. 
Ritlergutsbesitzer. 


Kaufmann. 
Hauptmann  a.  D.  «nd 

Hnus-  ■•  Rentbeaml. 

der  Landesschule.   ■)' 
Maj.ji.D.u.Rittergutsb. 

in    Hiirensteiii. 
Dr.  med.u.  pract.  Arzt. 
Particulier  in  Dresden 
.-VmlSTerwaller.  -]* 


Vorsteber  a.  d.  Ponel- 
laafabrik. 
Pf.  in  Gohlis  b.  RieMi. 
Oirect  a.  Waitenhaas. 
Pfarrer  in  Wiirsckaits. 


Pfarrer    in    Peslerwits 

bei  Dresden. 

Geh.    Kirchearatb    in 

Dresden. 
Ingenieur. 
Tucbfabrikant. 
Fabrikant.  f 
Lebrer. 

Firber. 

Slrumpffabrikant.  f 

Nadler. 

Schuldir.  in   Wurzen. 


Maler  a.  d.  Kgl.  Porzel- 

lanfabrik. 
Ger.-Amtm.i.StoIIberg 
Slaatsanwalt  i.Meissen. 
Rezirksgerichtsdir.  u. 
Justizralb  in  Ldbau 
Pf.  {.  Kdlzschenbroda. 
Diaconus. 
Advocat. 

Adr.  u»  Stiftssyndicus. 
Pfarrer  in  Petterwilz. 
Pfarrer  in    Seifers^Iorf 

bei  Rabenau 
Oberzollinsp.in  Zitlau 
Fabrikant. 
Scbichlmeister. 
Reclor    der    Thonias- 

tchule  zu   Leipzig.  f 

Forslinspeclor. 


Lehrer ,   welche 

dea  Verlag  aad 

dit  betoadere 

Anfticht  iib«w 

aoiraien  habea. 

Prof.   Oertel. 
Prof.    Dohaer. 
Prof.   Oraf. 


Prof.   Milberg. 
Der  Beetor. 


Pref.   Dohaer. 

rrof.  Sckmidt. 
Prof.  Milberg. 
Prol.  Millterg. 

rrof.  Pettrs. 

Prof.  Sflbmidt. 
l>rof.   Gnif. 
Prot.    Krenttler. 


Prof.   retert. 

Pref.  8«h»idt. 

Prof.  Kreattler. 
Pm£.  Pelert. 
Proi.  Petert. 
Prof.  Petert. 

Prof.  Oertel. 
Der  Aecttr. 
Prof.  eraf. 
prof.   Batdi. 

Prof,  Schmidt. 


Prof. 

Pelert, 

Proi. 

Sohuiidt. 

Prof. 

Itohner. 

Prof. 

Petert. 

Prof. 

Kreattler. 

Prof 

Graf. 

Prof. 

Oerlel. 

Prof. 

Petert. 

Prof. 

Oertel. 

Prof. 

pelert. 

rrof. 

Petert. 

Prof. 

Kreuttler. 

Prof. 

Schuidt. 

Prof. 

Buteb. 

V 


11 


Name. 


Geborts 


Ort. 


Tagu.Jahr, 


Vater. 


L«hr«r ,     welohe 

dta  y«rUg    nad 

dta  b«soad«r« 

Aafsicht  ub*r- 

nOBuaen  haban. 


C.  Hortt  T.   Hartmann. 
L.  Haeo  Graube,  ixtr. 
Bana  G.  A.    Struve,  Kxtr. 
Arthur  ▼.  Ehrcntbal. 
H«rmann  E.  R.  Babr. 
Gttttar  W.  Schubertb. 
G.  Adolf  K5nig. 
M.  Reinbolcl  Engelroann. 
Alexander  CI.  Groacer. 

Erbard  A.  Hdffner. 
Alexander  Korner. 
Hermann  Cl.  Dretcbke. 
C.  Otto  Adam. 
Paul  E.  Keltner. 


Leipsig. 

Freiberg. 

Oretden. 

Borna. 

Oppitz. 

Giaucbau. 

Strehla. 

Stolpen. 

Licbten- 

hain. 
Noaaen. 
MeiMen. 
Metaaen. 
Oresden. 
Dreaden. 


i.An(.lS48. 
4.Fbr.  1849. 
O.Apr.l850. 
IS.JumlSSU. 
S.  Juli  1850. 
25.Fbr.18S0. 
27.Julil849. 
9.April  1850. 
4.  Jnli  1650. 


Gericbtaratli  tn  2Uttau. 

Rentier. 

Stadtr^tb  u.  Dr.  phil. 

IVIajor.   "f 

Rittergutabeaitser.  f 

Pfarr.  i.  Hobenkirchen 

Guriler. 

Rendnnt  in  Dreaden. 

Oberfbrfter.  f 


Dec.   11. 
Hana  H.  H.  A.  E.v.  Gruben,BKtr. 
Hermann  0,  A.   Friedricb. 
E.  Rudolpb  Gnauck. 
W.  JuUus  Milberg. 
Waltber  Baumgarten-Cruaina. 
Fr.   Bernbard  Zieger. 
Philipp  V.  Haugk,  Extr.    . 
A,   Hugo  Schubertb. 
Paul  H.  Kreyssig. 
L.   Otto  Kbltaacb. 
£rn»t  J.   Kdbler. 

ClASnia  IVb. 
Dec,   12. 
Curt  R.  V.  Kyaw,  EKtr. 

Marlin   Klien. 

Wilhelm  Fr.  A.  Imbof. 

P*ul  W.  Scbmiedel. 

Max  E.   Hartmann. 

Georg   M.  Wahl,  Extr. 

E.    Bruno  Otto. 

Ernat   A.  C.  v.  Seydewitx. 

Jobannea  G.   Kraner. 

Victor  A.  Otto. 

C.  Hermann  Miiller. 

A.  Georg  SteBen. 

E.   Auguat  Grdssel. 

L.  Gerbard  Franz. 

J.  E.  Bruno  Noflig,   Extr. 

H.  Moritz  V.   Zebmen,  Extr. 

Erich  Th.  Kindermanui  Extr. 

G.  A.   Bernbard  Polens. 
Carl  Fr.   G.  von  Beutt,  Extr. 
Hermann  R.  Ztegler,  Extr. 


Coburg. 

Leuben. 

Chemnitz. 

St.  Afra. 

Ldbau. 

Rottwein. 

Leipzig. 

Glauchau. 

Beicba. 

Wurzen." 

Dresden. 


Zwickau. 

Notten. 

Siebenlebn* 

Zaukeroda. 

Dretden. 

Unkertdorf 

Auerbach. 

Lauterbach 

Annaberg. 

Grottenhn. 

Schwarzen- 

berg. 
Dretden. 
Kirchberg. 
Meiisen. 
Pultnits. 
.Markertdf. 
b.   Berga. 
Tauben- 
beim. 
Wiltdrufl. 
Freiberg. 
Urtprung. 


29.JuIil850. 
1S.Dm.1848 
23.  Hr.  1840 
20.Fbr.  1849. 
ll.Julil849. 


S.  Jan.  1840. 

28.  lfT.1850 

10.Fbr.1851. 

27.Juli  1850. 

13.0ot.l8SO. 

14.Apr.l850. 

9.  J«n. 1850. 

27.8ept.1851 

23.Fbr.1851. 

31.Deo.l8SO. 

2S.Apr.l851. 


rrof.  Oohner. 
Der  Hector. 
Der  Reoter. 
Der  Reotor, 
Prof.   Milberg. 
Frof.  Kreosaler. 
Prof.  Milberg. 
Prof.   Ornf, 
Prof,  Peters. 


Advocat*  Der  Reotor. 

Beiirkt-  u.  Scbularst.  Frof.  Dohner. 


Pf.  u.Superintendent.f 

Diaconut, 

Rector  in  Sebnits. 


Ritterguttbt.v.Stauoha. 

Pfarrer  in   Krogit. 

Kaufmann  inDretden. 

Profettor. 

Gerichlsr.  in  Meitten 

Klempner, 

Regierungtrath, 

Pfarr.i.  Hobenkircben 

Pf*rrer. 

GeHcbttr.  in  Meitten. 

lietriebtingenieur.  t 


rrof.  Oertel. 
Prof.  Dohner, 
Prof,  Miiberg* 

I 

Prof.  Peters. 
Prof.   Bnsch. 
Prof,  Oraf. 
Prof.  Milberg, 
rrof.  Mflbe^B. 
Prof.  Milberg. 
Der  Reotor, 
Prof.  ILrenssler. 
Prof.  Milberg. 
Prof.   Oertel. 
Frof.  Bntoh. 


28.Aug.1850. 

3.Jnni  1850. 
e.Jan. 1850. 
22.Deo.1851. 
12.  Oot.1850. 
31.MKil851. 
18.Deo.l851. 
15.Jan.l852. 
7.Sept.l851. 
25.  Ms.  1852, 
7.  Sept.1850. 

20.8pt.  1850 
24.Juli  1851. 
5.  Juni 1851. 
2.Apr.  1851. 
31.Deo.l849 

14.Aug,1851. 

4.  Apr.  1852. 
23.Jnlil851. 
29.Mz.18Sl. 


Oberappellationtralb 

in   Dretden. 
Advocat. 

Schneidermeitter. 
Bergralh. 
Committiontralh. 
(>f.  i.  K5tztchenbroda 
Lehrer. 

Rittergulsbetitzer.  f 
Gerichtsr.  in  Freiberg 
Kaafmann. 
Pfarrer  in  Bltter. 


rrof.  Petert. 

Prof.  Petert. 
Prof.  Sohmidt. 
prof.  Dbhner. 
Prof.   Oertel. 
Prof.  Peters. 
Prof.  Oraf. 
Der  Hector, 
prof.  Schmidt, 
rrof.  Busoh. 
prof.  Oertel. 


Friedr.  Relcbe-Eitenttuck,  Extr.  Zwickau. 


3.  NoT.  1849 


Kaufmann. 

Pfarrer  i.  Wttrschnitz. 

Domprediger. 

Geometer  in  Dretden. 

Domdecbant  und  Rit- 

tergutsbetitzer. 
Pfarrer. 

Pfarr,  in  Blankenstein. 
Oberberghauplmann. 
Pfarrer  in  Krummen- 

hennertdorf. 
Rechltianwalt  i.  Anna- 

berg. 


Prof.    Milberg, 
rrof.  Kreussier, 
Prof.  Sohnudt. 
Prof.   Miibetg. 
Der  Reolor. 

Prof.  Blilberg. 

prof.   Oraf. 
prof.  Dohnar. 
prof.  Milberg. 

Prof.  Dohner. 
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